Sygn. akt ITI Nsm 815/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2018 .

Sad Rejonowy w Nysie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie :
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Anna Ryndak

Protokolant p.o. protokolant sadowy A. K.

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2018r. w Nysie

na rozprawie

sprawy z wniosku M. S.

z udzialem K. N.

o wydanie maloletniej Y. S. w celu powrotu do jej stalego miejsca zamieszkania w trybie Konwencji dotyczacej
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice sporzadzonej w H. dnia 25 pazdziernika 1980 r.

postanawia

1. nakazaé K. N. wydanie maloletniej Y. S., corki K. N. i M. S. urodzonej dnia (...) w A. (P. R.) wnioskodawcy M. S. w
terminie 14 dni od ogloszenia niniejszego postepowania,

2. odstapi¢ od obcigzenia uczestniczki postepowania kosztami postepowania, a nieuiszczonymi kosztami obcigzyc
Skarb Panstwa.

Sygn. akt ITI Nsm 815/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. S. domagal sie wydania maloletniej corki Y. ur. (...) w A. (Prowincja R.) w celu powrotu do jej
miejsca stalego zamieszkania we W. na podstawie Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka
za granice sporzadzonej w H. dnia 25 pazdziernika 1980 roku.

W piSémie procesowym z dnia 24 stycznia 2018r. wnioskodawca podtrzymal swoje stanowisko, zltozyt wnioski
dowodowe, a ponadto wniést o zabezpieczenie postepowania poprzez uniewaznienie dokumentu paszportowego
maloletniej Y. S. na czas trwania postepowania oraz umozliwienie kontaktu wnioskodawcy z Y. S. w dniach 29 stycznia
do dnia 30 stycznia 2018r. miedzy godzinami 14.00-20.00, a takze umozliwienia kontaktu telefonicznego i mailowego
wnioskodawcey z Y. S. na czas trwania postepowania. W uzasadnieniu pisma wnioskodawca podniosl, ze wnioskodawca
od czasu wydania przez Sad w R. w 2015r. orzeczenia powierzajacego wladze rodzicielska obojgu rodzicom utrzymywat
normalne relacje z corka. Y. jest tez bardzo przywigzana do swojej mlodszej siostry. Maloletnia od urodzenia
wychowuje sie we W., uczeszczala tam do zlobka, przedszkola i skonczyta pierwsza klase wloskiej szkoly podstawowe;j.
Na co dzieh maloletnia postuguje sie w jezyku wloskim, a z wnioskodawca porozumiewa sie réwniez po arabsku. Jej
przyjaciele ze szkoly sa zaniepokojeni naglym zniknieciem swojej kolezanki. Nagle uprowadzenie maloletniej przez
K. N. bylo dla wnioskodawcy duzym zaskoczeniem i przykra sytuacja. Mial on bowiem regularne i czeste kontakty z
corka, ktora uwielbiala spedzac czas z nim oraz jego rodzing. Jednocze$nie wnioskodawca potwierdzil, Zze pomiedzy
nim a K. N. dochodzilo do sprzeczek, ktore byly przedmiotem zainteresowania wloskiej opieki spolecznej.



Uczestniczka postepowania K. N. wniosla o oddalenie wniosku jako sprzecznego z dobrem dziecka powolujac sie na
art. 13 pkt b i art. 20 Konwencji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. N. wyjechala na stale do W. w 2009r. wraz z maloletnimi dzieémi W. N. ur. (...) i P. N. ur. (...) Mieszkala we W.
na stale od 2009 roku do lipca 2017r, czyli przez 8 lat. W tym okresie pracowala we W. jako recepcjonistka, kelnerka,
pracowala rowniez w Urzedzie Miejskim. Mowi bardzo dobrze po wlosku. We W. poznala M. S., z ktérym pozostawala
w okresie od grudnia 2009r do marca 2013r. w nieformalnym zwiazku. Ze zwigzku tego w dniu 30 grudnia 2010r. w
A. we W. urodzila sie maloletnia Y. S..

Dowdd: odpis aktu urodzenia Y. S. wraz z thumaczeniem na jezyk polski k. 21-22, odpis skrécony aktu urodzenia
sporzadzony w Urzedzie Stanu Cywilnego w N. wraz z decyzja uzupelniajaca z dnia 14 lipca 2011r. —k. 135- 136,
zeznania K. N. k. 220-222.

W okresie trwania zwigzku (...) mieszkali wspolnie we W. w miejscowoéci A. pod adresem C. M. G. nr 88 pietro 3
mieszkanie nr (...), a wraz z nimi mieszkala dwojka maloletnich dzieci K. N. pochodzacych z jej malzenstwa, tj. W. N.
iP. N. oraz ich wspoélne dziecko matoletnia Y. S.. Maloletnia Y. S. znajduje sie pod opieka medyczna lekarza pediatry
doktor E. F. w A. przy (...) Jednostce Sanitarnej 19. W roku szkolnym 2016/2017 uczeszczala regularnie do klasy 1A
do szkoly podstawowej przy Zespole Szkol Panstwowych (...). Maloletnia Y. jest obywatelkg Unii Europejskiej. K. N.
byla ubezpieczona we W..

Dowdd: zaswiadczenie o zameldowaniu i stanie rodziny wraz z tlumaczeniem na jezyk polski k. 24-26, 28-29,
za$wiadczenie o objeciu opieka medyczna Y. S. wraz z tlumaczeniem na jezyk polski —k. 58-59, zaswiadczenie o
uczeszczaniu do szkoly przez maloletnig Y. S. wraz z thumaczeniem na jezyk polski — k. 61-62, za§wiadczenie o wpisie do
ewidencji obywateli Unii Europejskiej wraz z thumaczeniem na jezyk polski — k. 64-66, europejska karta ubezpieczenia
zdrowotnego wraz z thumaczeniem na jezyk polski — k. 68-69.

W zwiazku z tym, ze maloletni P. N. zaczal sprawiaé problemy wychowawcze wymagal leczenia psychiatrycznego. Byl
leczony we W., ale ostatecznie matka K. N. wolala leczy¢ syna w Polsce i wywiozla go z W. w 2014r. Wobec tego, ze
nikt nie chcial przejac opieki nad P. N. zostal on umieszczony w placéwce opiekunczo- wychowawczej w Polsce, a K.
N. zostala pozbawiona wladzy rodzicielskiej nad nim. Postepowanie odbylo sie bez jej udzialu, poniewaz nie mogla
przyjechaé do kraju.

Dowdd: zeznania K. N. k. 220-222.

Podczas wspollnego zamieszkiwania pomiedzy stronami dochodzilo do klotni, sprzeczek i awantur, a nawet
rekoczynéw. Gléwnym powodem tych klotni byly problemy z maloletnim P.. W zwiazku z nieporozumieniami,
kl6tniami i awanturami w miejscu zamieszkania M. S. i K. N. dwa razy interweniowala policja. Pierwszy raz policje
wezwala ich sagsiadka, drugi raz policje wezwal M. S.. Po drugiej interwencji, tj. w 2013r. M. S. wyprowadzil sie ze
wspolnego miejsca zamieszkania. Od tego czasu strony zyly oddzielnie.

Dowdd: zeznania K. N. k. 220-222, zeznania M. S. k. 219-220, zeznania $wiadka A. S. k. 218-219, zeznania $wiadka
W. N. k. 216-218.

Postanowieniem Sadu w R. z dnia 18 lipca 2015r. wydanym w sprawie o numerze (...) wladze rodzicielska nad
maloletnia cérka Y. S. powierzono obojgu rodzicom z miejscem zamieszkania dziewczynki u matki, jednocze$nie
okreslono prawo do spotkan w taki sposéb, ze maloletnia Y. miala spedza¢ z ojcem co drugi weekend od pigtku po
wyjéciu ze szkoly do niedzieli wieczorem, natomiast w weekendy, w ktorych corka nie bedzie przebywac z ojcem ojciec
mial prawo widywac sie z corka w piatki popoludniu po wyjéciu ze szkoly (okolo godziny 12,30) do godz. 17.30, ponadto
mial prawo zatrzymac u siebie corke od poniedziatku po wyjsciu ze szkoly do §rody rano w weekendy w ktére nie bedzie
ona u niego przebywac lub mialaby ona przebywa¢ z ojcem we wtorki lub w $rody po potudniu od wyjscia ze szkoly



do godz. 17.30. Jednocze$nie tym samym postanowieniem Sad w R. podporzadkowal wszystkie wyjazdy za granice
maloletniej Y. kontroli i zezwoleniu sedziego.

M. S. wnosil do Sadu w R.o wypisanie maloletniej corki Y. S. zlekcji religii katolickiej oraz o wykluczenie ze spozywania
w szkole positkow zawierajacych wieprzowine. Jego wniosek zostal przez Sad odrzucony.

Dowod: odpis postanowienia Sadu w R. z dnia 18 lipca 2015r. w sprawie o numerze (...) z tlumaczeniem na jezyk
polski k. 31-56, postanowienie Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 28 sierpnia 2017r. w sprawie 5471/2017- k. 189-192

K. N. zlozyla przed organami wloskimi cztery zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez M. S. za znecanie sie
nad nig i nad jej dzieémi pochodzacymi z malzenstwa. Na podstawie badania lekarskiego z dnia 29 czerwca 2011r.
stwierdzono u K. N. obrzek po prawej stronie czola, wybroczyny na gérnej wardze po stronie lewej, na klatce piersiowe;j
po stronie lewej w gbrnej czeSci i na prawym ramieniu. K. N. zlozyla rowniez doniesienie do centrum pomocy o
molestowaniu seksualnym maloletniej Y. przez jej ojca. Postepowania karne byly umarzane. M. S. nie zostal skazany
za zadne z tych przestepstw. K. N. korespondowala z Konsulatem RP w M..

Dowdd: informacja z Prokuratury przy Sadzie w R. wraz z thumaczeniem na jezyk polski k. 131-132,zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa do Komendy Policji w R. wraz z przetlumaczeniem na jezyk Polski — k. 148 — 153,
zaSwiadczenie lekarza internisty k. 171, pismo Konsulatu Generalnego RP w M. z dnia 22 grudnia 2014r.wraz z
tlumaczeniem — k. 167-168, zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa k. 172-178, wezwanie do Sadu — k. 187-188,
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa k. 193-201.

Rodzina byla objeta wloska opieka spoleczng. Z pism Dyrekcji Uslug (...) z dnia 4 czerwca 2014r. i 18 wrze$nia
2014r. wynika, ze w tamtym okresie kontakty wnioskodawcy z corka odbywaly sie w formie wylacznie chronionej i
nadzorowanej. Bylo to zwigzane z faktem zgloszenia przez K. N., ze M. S. prawdopodobnie molestuje seksualnie swoja
corke. Zdaniem jednak pracownikdw tej instytucji biorac pod uwage spokoj z jakim K. N. powierza corke swojemu ojcu
nie mozna wykluczy¢, ze watpliwoSci z ktorymi zglosila sie do pracownikéw Centrum Przeciwko Przemocy w R. moga
by¢ kierowane instrumentalng logika skonfliktowanej pary. Jednocze$nie pracownicy tej instytucji zauwazyli, ze nie
ma koniecznos$ci kontaktow pod nadzorem, gdyz istnieje dobry zwiazek miedzy ojcem, a corka i brak jest przestanek,
ze istnieje ryzyko dla maloletniej. Jednocze$nie w ich ocenie zachowania K. N. sg ekstremalnie zmienne, czasami
sprzeczne i niespojne, nie bierze ona pod uwage uwag pracownikow, a przede wszystkim potrzeb dzieci, jak prawo
Y. do kontaktu z ojcem bez wzgledu na stosunki miedzy rodzicami. Decyzje, ktore podejmuje K. N. wzgledem dzieci
wydaja sie by¢ czasem skierowane ku wlasnym celom, nie bierze pod uwage, jak jej decyzje wplywaja na rownowage
psychiczna dzieci.

Dowod: pisma Dyrekeji Usthug (...) w A. z dnia 4 czerwca 2014r. i 18 wrzeénia 2014r. wraz z thumaczeniem na jezyk
polski k.121 -128.

K. N. planowala podréz do Polski od 12 lipca 2017r. do 6 sierpnia 2017r. i w tym celu wystapila do Sadu w R.oraz do
Dyrektora (...) o pozwolenie na ten wyjazd. Nie czekajac na odpowiedz K. N. wraz z maloletnimi cérkami Y. i W. w
dniu 12 lipca 2017r. bez zgody wnioskodawcy oraz bez zgody Sadu wyjechala z W. osiedlajac sie w N.. Wnioskodawca
dowiedziawszy sie o uprowadzeniu dziecka niezwlocznie podjat probe kontaktu z matka dziecka, otrzymal od niej
wiadomos$é, ze sa we wloskich gorach. Gdy zadzwonil ponownie dowiedzie¢ sie kiedy wracaja z gor, poniewaz Y.
miala spedzi¢ u niego weekend, K. N. juz nie odbierata telefonéw. W poniedzialek wloskie stuzby poinformowaly go
o uprowadzeniu Y.. Wnioskodawca podjal dzialania w celu ustalenia miejsca pobytu dziecka, powiadamiajac o tym,
policje, karabinieréw, adwokata.

Jak wynika z dokumentacji Dyrekcji (...)/ Ustug (...) w P. z dnia 7 wrzeénia 2017r. i 27 grudnia 2017r. K. N. nie
zaakceptowala faktu, ze pracownicy tamtejszej instytucji powiadomili o zlozonym przez nig wniosku M. S.. Po kilku
dniach pracownicy skontaktowali sie z M. S., ktory poinformowat ich, ze chcial odwiedzié corke, ale nie ma nikogo
w domu, nie ma réwniez kontaktu telefonicznego z K. N., oraz ze nie zostal poinformowany o zlozeniu przez K. N.
wniosku do Sadu o wyrazenie zgody na wyjazd. Nadto z dokumentacji tej wynika, ze pracownicy tej instytucji mieli



trudnoéci we wspolpracy z K. N. od momentu kiedy skarzyla sie ona na ,niesprawiedliwo$¢” ze strony pracownikow
bedacych wedlug jej uznania po stronie M. S.. Wyrazala ona w ostatnich miesigcach nietolerancje w stosunku do
monitorowania jej i sprawdzania przez pracownikéw, a zwigzane to bylo by¢ moze, w ocenie pracownikéw instytucji
z negatywnymi odpowiedziami, ktore otrzymywala na liczne wnioski o krétkie wyjazdy dla corki Y.. Nadto K. N.
pisala kilkakrotnie skargi, w ktorej oskarza pracownikow o powierzchowne nieprofesjonalne i nieprawidlowe oraz
faworyzujace ojca zachowania.

Dowod: wniosek o pozwolenie na podréz — k. 180, 181- 185, pisma Dyrekcji Sanitarnej/ Ustug (...) w P. z dnia 7
wrzeénia 2017r.i 27 grudnia 2017r. wraz z thumaczeniem na jezyk polski k. 105-120. zeznania K. N. k.220-222, zeznania
M. S. — k.219-220.

Od dnia uprowadzenia ojciec nie widzial corki. Zobaczyt ja w dniu rozprawy, tj. 29 stycznia 2017r. Y., mimo braku
systematycznych kontaktow z ojcem w ostatnich miesigcach pozytywnie zareagowala na ojca, przytulila sie do niegoiw
ocenie Sadu, nie przejawiala w stosunku do niego zadnych reakcji lekowych. Wida¢ bylo prawidlowe relacje pomiedzy
ojcem, a corka. Dziecko stuchane w obecno$ci sedziego i psychologa powiedzialo, ze kocha ojca, i wie ze on takze ja
kocha, ze dobrze czuje sie w Polsce, ale we W. czula sie podobnie, teskni za swoja przyjaciotka od serca. Nigdy nie
widziala, ze tato robi krzywde mamie, nie doSwiadczyta tez zadnej krzywdy od ojca. Jedynie z opowieSci mamy wie,
ze tak bylo.

Dowdd: fotografie maloletniej i rodziny jej ojca - k. 76a, 132a- 132, notatka z wystuchania maloletniej — k. 213.

Uczestniczka postepowania K. N. zaraz po przyjezdzie do Polski wnosila do tut. Sagdu o powierzenie jej wladzy
rodzicielskiej. Sprawa ta zarejestrowana zostala pod sygnatura akt III Nsm 455/17 i zostala zawieszona z uwagi na
toczace sie postepowanie o wydanie dziecka.

Dowdd: akta sprawy 1. N. 455/17.

Maloletnia Y. ma obecnie 7lat. Urodzita sie we W., ale ma obywatelstwo polskie. We W. chodzila do zlobka, przedszkola
oraz ukonczyla pierwsza klase szkoly podstawowej. Jest to jej drugi pobyt w Polsce. W dniu 4 pazdziernika 2014r.
zostala ochrzczona. K. N. i wszystkie jej dzieci sa wyznania katolickiego. Wnioskodawca nie wyrazal zgody na chrzest
corki. Zaraz po jej urodzeniu K. N. wyjechala z W. do Polski na 5 miesiecy, po czym powrdcila do W.. Maloletnia miala
wtedy kilka miesiecy, zapisana wéwczas byla do Przychodni (...) w N..

Po przyjezdzie do Polski w dniu 12 lipca 2017r. K. N. zamieszkala z dzie¢mi u swojej matki, gdzie mieszkala przez 1,5
tygodnia, nastepnie otrzymala mieszkanie chronione, podjela prace, dzieci chodza do polskich szkél. K. N. i jej rodzina
objeta jest pomoca spoleczna w formie pobytu w lokalu chronionym, pomocy finansowej, pomocy psychologicznej
oraz zakonczonej juz procedury (...). Po przyjezdzie do Polski od wrze$nia 2017r. rozpoczeta edukacje w Szkole
Podstawowej nr (...) w N., w ktorej po krotkiej adaptacji szybko sie zaaklimatyzowala. Uczestniczy na zajeciach baletu.
Jest zadbanym i zdrowym dzieckiem. K. N. przyznane zostalo stypendium w kwocie 997,40 wobec odbywania przez
nig stazu od dnia 12 wrze$nia 2017r. K. N. jest profesjonalnym ttumaczem jezyka wloskiego. Od dnia 22 stycznia
2018r. K. N. jest zatrudniona w Starostwie Powiatowym w N. na stanowisku Pomoc Administracyjna w referacie (...)
na podstawie umowy o prace.

Dowdd: §wiadectwo chrztu — k. 179, za$wiadczenie Parafii przy Katedrze w A. — k. 186, pismo (...) z dnia 12 stycznia
2018r. -137, pismo z Przychodni (...),,z dnia 31.10.2011r.-k. 138 - 139, dyplom dla Y. S. —k. 146,za§wiadczenie lekarskie
— k. 147, decyzja Starosty (...) z dnia 14 wrze$nia 2017r., uzgodnienia w sprawie mieszkan chronionych — k. 141-143,
referencje Wojta Gminy S. z dnia 7 sierpnia 2017r.- k. 143, po$wiadczenie o adresach zameldowania k. 144, opinia
Starosty (...) z dnia 25.01.2018r. — k. 145, opinia wychowawcy klasy u Y. S. k. 203-204, sprawozdanie z wywiadu
Srodowiskowego z dnia 25 stycznia 2018r. k. 205-209 , zeznania K. N. k. 220-222 i zeznania M. S. k. 219-220.

Whnioskodawca M. S. urodzil sie (...) w miejscowosci B. w Maroku, ma obywatelstwo marokanskie, lecz od 22 lat
mieszka we W., w miejscowoéci A.. Pracuje tam jako pomoc kucharza, ma zamiar otworzy¢ restauracje, nie zamierza



wraca¢ do Maroka. M. S. po rozstaniu z K. N. oZenil sie z kobieta swojej narodowosci i ze zwigzku malzenskiego posiada
roczng corke. Oczekuje narodzin drugiego dziecka.

Dowod: fotokopia dowodu osobistego M. S. wraz z ttumaczeniem na jezyk polski — k. 71-72, zeznania M. S. k. 219-220.
Sad zwazyl, co nastepuje
Whniosek M. S. podlegal uwzglednieniu.

Sad dokonal rekonstrukeji powyzszego stanu faktycznego gtownie w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérym dat
pelna wiare, przestuchanie stron, a takze o zeznania Swiadkéw A. S. i W. N., ktore tylko w niewielkim stopniu
uzupehily zeznania stron i postuzyly do ich weryfikacji. Jezeli chodzi o zeznania §wiadkéw, to nalezy ocenié je co
do zasady jako wiarygodne. Wskaza¢ jednak nalezy, iz rolg $wiadka w procesie jest przedstawianie pewnych faktow,
a nie dokonywanie ich wlasnej oceny. Ponadto $§wiadkowie, ktorzy zeznawali sa osobami szczegélnie bliskimi dla
stron, zatem ocena wiarygodnosci zeznan Swiadkéw winna by¢ dokonana szczeg6lnie uwaznie i powsciagliwie. Przede
wszystkim jednak zaden z dowodéw zgromadzonych w sprawie nie potwierdzil okoliczno$ci wskazanych przez K.
N.. Sad nie widzial potrzeby dopuszczania dowodu z opinii Opiniodawczego Zespohu (...). Co wiecej, Sad nie ma
obowiazku przeprowadzenia dowodu z opinii (...) w kazdej sprawie rodzinnej. W toku postepowania Sad mial ocenic¢
czy zachodzi powazne ryzyko dla maloletniej w zwigzku z nakazaniem natychmiastowego jej powrotu do W., oraz czy
powrdt maloletniej do jej stalego miejsca pobytu bedzie zgodne z jej dobrem. Biorac pod uwage wyniki wyshichania
maloletniej nie bylo konieczno$ci, aby dziewczynka byla badana przez Zespél (...). Prowadziloby to zreszta do
przedtuzenia postepowania, ktére winne jest trwa¢ maksymalnie 6 tygodni. W ocenie Sadu zebrany w sprawie material
dowodowy byl wystarczajgcy, by sprawe uznaé za wyjasniong do rozstrzygniecia.

Przechodzgc do rozwazan, w pierwszej kolejno$ci podkresli¢ nalezy, ze sprawa nie dotyczyla powierzenia wladzy
rodzicielskiej. Przedmiotem postepowania nie byto zatem orzeczenie w przedmiocie ustalenia, ktory z rodzicow mialby
dawat lepsza gwarancje wykonywania wladzy rodzicielskiej. Przedmiotowe postepowanie toczylo sie w oparciu o
postanowienia Konwencji dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w H. w dniu
25 pazdziernika 1980 r. Postanowienia Konwencji stanowia cze$¢ krajowego porzadku prawnego i sa stosowane w
Rzeczypospolitej Polskiej bezposrednio. Konwencja swym zakresem obejmuje dzieci do lat 16.

Zgodnie z art. 12 Konwencji jezeli dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane w rozumieniu art. 3
Konwencji, a w chwili wplyniecia wniosku do wladzy sadowej lub administracyjnej umawiajacego sie panstwa w
ktorym znajduje sie dziecko uplynal okres krotszy nizjeden rok od dnia uprowadzenia lub zatrzymania zainteresowana
wladza zarzadza niezwloczne wydanie dziecka.

Z kolei zgodnie z art. 3 uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka bedzie uznane za bezprawne, jezeli nastagpilo
naruszenie prawa do opieki przyznanego okreSlonej osobie instytucji lub innej organizacji wykonywanego wspoélnie
lub indywidualnie na mocy ustawodawstwa panstwa, w ktérym dziecko mialo miejsce stalego pobytu bezposrednio
przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem oraz w chwili uprowadzenia lub zatrzymania prawa te byly skutecznie
wykonywane wspolnie lub indywidualnie albo bylyby tak wykonywane gdyby nie nastgpilo uprowadzenie lub
zatrzymanie. Prawo do opieki moze wynika¢ w szczegblnoSci z mocy samego prawa, z orzeczenia sadowego lub
administracyjnego albo z ugody majacej moc prawna w $wietle przepiséw ustawodawstwa tego panstwa.

Podstawowym zatem celem Konwencji jest zapewnienie niezwlocznego powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych
lub zatrzymanych, czyli skuteczne przeciwstawianie sie samowolnym bezprawnym dzialaniom uprowadzajgcego i
przywrdcenie stanu faktycznego i prawnego jaki istniat przed tym zdarzeniem. Urzeczywistnienie tego celu nastepuje
poprzez pozbawienie uprowadzajacego skutkow dzialania w drodze przywrécenia stanu faktycznego i prawnego, jaki
istnial przed tym zdarzeniem. Niezwloczne zarzadzenie wydania dziecka przewidziane w art. 12 Konwencji jest wiec
regulg, wzmocniong takze przez przepis art. 18 Konwencji, ktory stanowi, ze postanowienia rozdzialu Konwencji
nie ograniczaja uprawnienia wladzy sadowej lub administracyjnej do zarzadzenia zwrotu dziecka w kazdym czasie.



Oznacza to, ze Sad moze nakaza¢ powrdt dziecka, mimo ustalenia okoliczno$ci przemawiajgcych za oddaleniem
wniosku, jezeli uzna, ze za orzeczeniem powrotu przemawia dobro dziecka.

Od powyzszej reguly Konwencja przewiduje wyjatki. Po pierwsze zgodnie z art. 13 a i b konwencji bez wzgledu
na postanowienia art. 12 wladza sagdowa lub administracyjna panstwa wezwanego nie jest obowigzana zarzadzi¢
wydania dziecka jezeli osoba instytucja lub organizacja sprzeciwiajaca sie wydaniu dziecka wykaze, ze osoba, instytucja
lub organizacja opiekujaca sie dzieckiem faktycznie nie wykonywala prawa do opieki w czasie uprowadzenia lub
zatrzymania albo zgodzila sie lub péZniej wyrazila zgode na uprowadzenie lub zatrzymanie lub istnieje powazne ryzyko
ze powrot dziecka narazilby je na szkode fizyczna lub psychiczna albo w jakikolwiek inny sposéb postawilby jej w
sytuacji nie do zniesienia. Nadto wladza sadowa lub administracyjna moze réwniez odmowi¢ zarzadzenia powrotu
dziecka jezeli stwierdzi ze dziecko sprzeciwia sie powrotowi oraz ze osiagnelo ono wieki stopien dojrzalosci przy
ktérym wlasciwe jest uwzglednienie jego opinii. Po drugie zgodnie z art. 20 Konwencji mozna takze odmoéwic zwrotu
dziecka zgodnie z postanowieniami art. 12, jezeli zwrot nie bylby dopuszczony w Swietle podstawowych zasad panstwa
wezwanego dotyczacych ochrony praw czlowieka i podstawowych wolnoSci.

W niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do bezprawnego uprowadzenia maloletniej Y. S. przez jej matke K. N..
Bezprawne uprowadzenie nastepuje w chwili przekroczenia przez dziecko granicy panstwa, w ktorym ma staly pobyt,
bez wymaganej zgody osoby, ktérej przystuguje prawo do opieki nad nim. W $wietle niekwestionowanych w tym
zakresie zeznan zainteresowanych Sad przyjat zatem, ze zdarzenie to mialo miejsce w dniu 12 lipca 2017 roku, kiedy
to uczestniczka wraz z corkami W. 1 Y. opuscila W. i przyjechala bezposrednio do N.. Byla to jej jednostronna decyzja.
Whioskodawca, ktéremu przystugiwalo prawo do opieki nad maloletnig nie tylko nie wyrazil na to zgody, ale nie zostal
nawet o tym wcze$niej poinformowany. K. N. nie tyle nie uzyskala wczesniej zgody ojca Y. na wyjazd do Polski, co
takze nie uzyskala zgody sadu wloskiego na ten wyjazd. Uczestniczka nie miata tym samym prawa opuszczenia stalego
miejsca pobytu dziecka bez zgody wnioskodawcy, zwlaszcza, ze obowigzek uzyskania zgody ojca maloletniego badz
tez pozwolenia Sadu wynikal wprost z tresci znanego jej postanowienia zapadlego przed Sadem w Rovigo we W. w
sprawie nr 1295/13 w dniu 18 lipca 2015r. Zdaniem Sadu wyjezdzajac z corka do Polski uczestniczka niewatpliwie
naruszyla prawo wnioskodawcy do opieki, ktore dotychezas wykonywane bylo wspolnie przez rodzicoéw Y.. Maloletnia
od narodzin mieszkala we W., uczeszczala tam do zlobka, przedszkola, nastepnie szkoly, byta objeta opieka medyczna
i jej centrum zyciowe znajdowalo sie na terenie W.. Bez znaczenia pozostaje przy tym, ze rodzice nie mieszkali
juz razem i bezposérednia opieke nad matoletnia sprawowala jej matka, okoliczno$c¢ ta nie wylaczala bowiem prawa
wnioskodawcy do opieki nad corka.

Przechodzgc wreszcie do oceny, czy w niniejszej sprawie mialy miejsce okolicznoéci przewidziane w art. 13 b
Konwencji — skutkujace oddaleniem wniosku, w pierwszej kolejno$ci na szczegélne podkreslenie zastuguje zdaniem
Sadu przewazajace w doktrynie stanowisko, w mys$l ktorego wykladnia wyzej wymienionego przepisu ma charakter
restrykeyjny. W postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 1998 roku ( I CKN, 745/98, niepubl.) Sad Najwyzszy wskazal,
iz art. 13 lit b Konwencji ma na wzgledzie jedynie ,powazne ryzyko” szkdd fizycznych lub psychicznych, na ktore
moglby narazié dziecko jego powr6t do miejsca stalego pobytu. Stad tez w konsekwencji rownie powazne musza
by¢ inne niekorzystne dla dziecka sytuacje, zréwnane w tym przepisie z wzmiankowanymi szkodami. Wszelkie inne
ucigzliwo$ci i niedogodnoéci nie sa w tej mierze wystarczajace dla oddalenia wniosku o wydanie dziecka. W drugiej
kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze to rodzic, ktéry sprzeciwia sie powrotowi, musi przedstawi¢ wystarczajace dowody w
tej mierze, dotyczace istnienia ryzyka, konkretnie opisanego jako ,powazne” przez art. 13 lit. b Konwencji.

Sad zauwazyl, ze zainteresowani czesto w rézny sposob relacjonowali i przedstawiali te same wydarzenia z ich
wspolnego zycia. Uczestniczka postepowania niejednokrotnie w trakcie swych zeznan oswiadczala, ze M. S. bil ja,
bil jej dzieci pochodzace z malzenstwa, byl wobec nich agresywny, wyzywal i obrazal. Wnioskodawca M. S. takze
zeznal, ze pomiedzy nimi dochodzilo do sprzeczek i awantur. Konfrontujgc twierdzenia obojga rodzicow maloletniej
z przedstawionymi na ich poparcie dowodami, Sad doszedl do przekonania, ze zwiazek (...) byt burzliwy, podczas
wspblnego zycia pomiedzy nimi dochodzito do nieporozumien i konfliktéw, moze nawet rekoczynéw, w ocenie
Sadu ich nieporozumienia wynikaly zapewne z réznic kulturowych lub innego wyobrazenia wspélnego zycia, tym
niemniej zeznania K. N. nie zostaly poparte zadnymi dowodami. W aktach sprawy znajduje sie jedno zaswiadczenie



lekarza internisty z 2011r. o stanie zdrowia, w ktorym czytamy, ze stwierdzono u niej obrzek po prawej stronie
czola, wybroczyny na gbérnej wardze po stronie lewej, na klatce piersiowej po stronie lewej w gdrnej czesci i na
prawym ramieniu. Z zaswiadczenia tego nie wynika jednak, ze obrazenia te wystapily w zwiazku z pobiciem, a
nawet jesli wynikaly z pobicia, to nie wynika z tego, ze pobicia dokonal M. S.. Zauwazy¢ nalezy ze M. S. nie
zostal skazany wyrokiem sadu, a postepowania, ktore toczyly sie z zawiadomienia K. N. byly umarzane. Przede
wszystkim jednak, zglaszane przez matke ataki agresji w stosunku do niej jak i jej starszych dzieci nie mogly byé
na tyle powazne, by stwarzaly dla dziecka powazne zagrozenie, skoro sad wloski powierzyt obojgu rodzicom wladze
rodzicielska nad Y. i okreslit do$é szerokie kontakty ojca z corka. Przemoc domowa sama przez sie jest niewystarczajaca
do skutecznego domagania sie oddalenia wniosku o powr6t dziecka na podstawie art. 13 zd. 1 lit b Konwencji.
Powszechnie reprezentowany jest w poglad, ze agresja jednego z rodzicoéw musialaby by¢ raczej skierowana przeciwko
dziecku, a nie drugiemu z rodzicéw. Tylko w nielicznych sprawach agresje wobec matki postrzegano jako zrédlo szkody
psychicznej u dzieci widzaca zniewazana i napastowang matke. Jako przyklad sprawy, w ktorej Sad nakazal powrdét
dziecka pomimo podnoszonego zarzutu powaznego ryzyka szkody fizycznej wymieni¢ mozna sprawe, w ktoérej matka
obawiala sie fizycznej napasci ze strony ojca uwiezionego za morderstwo. Jednak sad angielski uznal, ze matka bedzie
nalezycie chroniona przez wladze norweskie i nakazal powro6t dziecka. ( komentarz pod red. Jacka Ignaczewskiego
~Wladza rodzicielka i kontakty z dzieckiem, wyd. C.H. Beck str. 414)

W ocenie Sadu K. N. chciala bardzo ,,opusci¢” W. i wrocié na stale do Polski. Nie mogta tego zrobi¢ bez zgody ojca
dziecka i sadu wloskiego, dlatego tez chciala przedstawié negatywy “obraz” wnioskodawcy. Wloskie instytucje nie
daly wiary jej twierdzeniom, postepowania karne przeciwko M. S. byly umarzane. W zwigzku z tym postanowila na
wlasna reke opusci¢ W.. Co prawda zeznala, Ze na chwile obecna toczy sie jeszcze jedno postepowanie przeciwko
wnioskodawcy, jednak nie przedlozyla zadnego na to dowodu. Przedlozony do wniosku o otwarcie rozprawy
dokument, ktéry miat potwierdzic jej zeznanie sporzadzony jest w jezyku wloskim, jest nieczytelny, a poza tym nosi
Slady ,manipulowania”, gdyz niektore zdania sa prawdopodobnie zamazane.

Nie ma takze zadnego dowodu, ktéry wskazywalby, ze M. S. stosowal jakakolwiek przemoc wobec Y.. Maloletnia
spotkala ojca na korytarzu sagdowym, byla w stosunku do niego ufna, przytulila go na przywitanie, nie przejawiata
zadnych reakcji lekowych. W ocenie Sadu matka maloletniej moze indukowaé dziecku wlasne leki, co do osoby bytego
partnera, nie dostrzega bowiem, ze dziecko nie boi sie ojca, nie wycofuje sie z relacji z nim, jest w kontakcie z nim
swobodne. W tym miejscu wskaza¢ nalezy ze pomimo ze K. N. wezwana byla do Sadu z maloletnia Y. - na rozprawe
przyszla jedynie ze swym pelnomocnikiem, zapytana przez Sad dlaczego nie ma maloletniej, odwiadczyla ze dziecko
boi sie ojca i sadu, i ona nie chce zeby maloletnia byla stuchana. Po wytlumaczeniu przez Sad w jaki sposéb bedzie
przebiegala rozmowa z maloletnia matka dziewczynki zgodzila sie na wystuchanie jedynie w obecnoéci psychologa.
Po maloletnig Y. do szkoly matka udala sie z pracownikiem sagdu. Maloletnia stuchana byla zgodnie z przepisem art.
576 § 2 k.p.c. poza sala rozpraw w gabinecie sedziego i w obecno$ci psychologa. W ocenie Sadu maloletnia nie bala
sie podczas wystuchania, byla jedynie na poczatku rozmowy zawstydzona, nastepnie odpowiadata bez skrepowania
na wszystkie pytania poczawszy od pytania ,jakie lubi ogladac¢ bajki” i ,,czym lubi sie bawi¢”, po pytania odno$nie
przedmiotu postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie wysluchiwal maloletniej pod katem, z kim wolataby zostac,
bo celem wystuchania dziewczynki nie bylo ustalenie, komu z rodzicow powierzyé wladze rodzicielska. Wystuchanie
dziecka nie shuzylo ustaleniu, tego, ktory z rodzicéw daje lepsza gwarancje wykonywania wladzy rodzicielskiej, czy
preferencji samej maloletniej, co do rodzica, ktéry powinien sprawowac wladze rodzicielska. Wystuchanie miato na
celu ustalenie, czy dziecko ma obawy w stosunku do ojca, czy wykazuje przejawy leku lub inne niepokojace oznaki
wskazujace, iz ze strony ojca lub jego rodziny ,grozi” jej niebezpieczenstwo. O tym natomiast, komu powierzy¢ wladze
rodzicielska zadecydowal postanowieniem sad wloski, ta kwestia nie byta przedmiotem niniejszego postepowania.
Z wystuchania z maloletnia wynika, ze maloletnia nie boi sie ojca, ze go kocha, i wie, ze tatu$ kocha ja, ze teskni
za swoja najlepsza przyjacidlka, ze w Polsce czuje sie dobrze, ale we W. tez tak sie czula. Z wysluchania maloletniej
wynika, takze, ze nigdy nie doznala krzywdy od ojca, a jedynie z opowie$ci mamy wie o tym, ze tato krzywdzil mame.
Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze wysluchanie maloletniej nie stanowi dowodu, a z wystuchania dziecka sporzadza sie
jedynie notatke zgodnie z regulaminem urzedowania sadéw.



Wobec powyzszych argumentéw Sad uznal, ze brak jest dowodoéw na zaistnienie powaznego ryzyka w zwiazku
z nakazaniem natychmiastowego powrotu maloletniej do jej miejsca zamieszkania, a tym samym nie zaistnialy
okolicznoS$ci uzasadniajace oddaleniem wniosku na podstawie art. 13 a i b Konwencji. O slusznoSci powyzszego
wniosku przekonuje zdaniem Sadu przede wszystkim zachowanie samej maloletniej, ktéra mimo kilkumiesiecznego
braku osobistego kontaktu z ojcem bez zadnych przeszkod rozpoznala go i przyjela jego obecnoéc. Takie zachowanie
dziewczynki, ktore z uwagi na jej mlody wiek nie moglo by¢ w zaden sposéb wykreowane pod wplywem innych osob,
Swiadczy niezbicie o bardzo silnych wiezach i prawidlowo zachowanych relacjach z ojcem, ktdre przetrwaly probe
czasu. Nie sposob zatem dac wiary twierdzeniom uczestniczki o powaznych zaniedbaniach opiekunczych ze strony
wnioskodawecy, tj. o krzyczeniu przez wnioskodawce na matoletnia, jej szarpaniu, czy rzekomej niecheci do spotkan
z ojcem, w sytuacji, gdy maloletnia nie przejawia w stosunku do wnioskodawcy zadnych reakcji lekowych, a wrecz
przeciwnie, wyraza tesknote. W takich okolicznoéciach nie sposéb bylo uznaé, ze powrét maloletniej do W. narazitby
ja na szkode fizyczna lub psychiczng albo w jakikolwiek inny spos6b postawil maloletnia w sytuacji nie do zniesienia.

Wspomnie¢ takze nalezy, ze takze dla samej uczestniczki postepowania K. N. powr6t na teren W. rowniez nie powinien
przysporzy¢ zbyt negatywnych skutkow. Przez kilka lat mieszkala juz we W., co oznacza, ze zna lokalne §rodowisko i
obowiazujace zwyczaje, potrafila tez zdaniem Sadu zadbaé tam o swoje sprawy bytowe, zna bardzo dobrze jezyk wloski,
jak zresztg sama twierdzi. Sama maloletnia takze porozumiewa sie zar6wno w jezyku polskim, wloskim, zna réwniez
jezyk arabski. W ocenie Sadu winna ona wraz z maloletnia wréci¢ do W., tak by maloletnia mogla byé z obydwoma
rodzicami.

Nawet zatem, jesli powr6t do W. wigzalby sie dla maloletniej z pewnymi niedogodno$ciami, to bez watpienia nie
stanowia one wypehienia dyspozycji art., 13 Konwencji., co wiecej jak podkreélit Sad Najwyzszy nawet ,, oddzielenie
od matki w zasadzie nie moze sta¢ na przeszkodzie powrotowi bezprawnie uprowadzonego dziecka do Pafistwa miejsca
jego statego pobytu” ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1999r. I CKN 992/99, LEX 39171), poniewaz
zawsze matka moze wroécic¢ razem z dzieckiem do kraju z ktérego dziecko zostalo uprowadzone. Podkreéli¢, nalezy,
iz wspoldzialanie wnioskodawcy i uczestniczki postepowania jest zreszta niezbedne dla zachowania prawidlowego
rozwoju maloletniej Y., ktora bezwzglednie powinna by¢ trzymana z dala od wszelkich konfliktéw dzielacych jej
rodzicow. Ponadto, w ocenie Sagdu maloletnia ma prawo poznaé¢ kulture obu krajow, z ktérego wywodza sie jej rodzice.
Ma prawo réwniez pozna¢ podstawy obu wiar, ktorych wyznawcami sa jej rodzice. Maloletnia ponadto ma prawo
przebywaé w miare mozliwo$ci z obydwojgiem rodzicéw oraz ze swym przyrodnim rodzenstwem, tak jak nakazal to
sad wloski.

Ocena caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie
nie zachodzi powazne ryzyko, iz powrdt maloletniej do ojca narazilby ja na szkode fizyczna lub psychiczna, albo
w jakikolwiek inny spos6b postawilby ja w sytuacji nie do zniesienia. Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci, ze
okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy, wbrew przekonaniu uczestniczki postepowania K. N. nie dawaly zadnych
podstaw do zastosowania art. 13 b Konwencji. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie,
ze uczestniczka postepowania dokonala bezprawnego uprowadzenia, czemu w toku postepowania przed Sadem nie
zaprzeczala i jednocze$nie nie wykazala zaistnienia przestanek skutkujacych oddaleniem wniosku. Zgodnie z art. 6
k.p.c ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zgodnie z art. 13 zd. 2 Konwencji wladza sgdowa lub administracyjna moze réwniez odmoéwié zarzadzenia powrotu
dziecka jezeli stwierdzi, ze samo dziecko sprzeciwia sie powrotowi oraz ze osiagnelo ono wiek i stopienn dojrzalosci
przy ktérym wladciwe jest uwzglednienie jego opinii. Przepis ten naklada na Sad obowiazek zapoznania sie z opinia
maloletniego dziecka w kwestii jego powrotu. Warto jednak zwréci¢ uwage na stwierdzenie jednego z komentatorow
Konwencji, iz wydaje sie za stuszne twierdzi¢, ze osoby zaangazowane w proces przygotowania konwencji generalnie
mialy na uwadze starsze dzieci i prawdopodobnie zgodzilyby sie z pogladem, ze dzieci w wieku ponizej 12 lat nie
powinny by¢ uwazane za posiadajace wystarczajaca dojrzalo$¢ ( komentarz pod red. Jacka Ignaczewskiego ,,Wtadza
rodzicielka i kontakty z dzieckiem, wyd. C.H. Beck str. 425). Maloletnia Y. nie osiggnela wieku, ktéry nakazywalby
sadowi branie pod uwage jej zdania.



Majac zatem powyzsze na uwadze Sad doszed} do przekonania, ze w realiach niniejszej sprawy, cho¢ niewatpliwie
powrét do W. i aklimatyzacja maloletniej w nowym $rodowisku moze wigzac¢ sie z pewnym stresem i chwilowym
zachwianiem poczucia bezpieczenstwa i stabilizacji, to jednak w dluzszej perspektywie bedzie to zgodne z jej dobrem.
Kierujac sie wlasnie dobrem dziecka, ktore jest naczelna zasada przy rozpoznawania spraw dotyczacych dzieci
najlepiej dla dobra maloletniej bedzie, gdy wraz z matka wréci do W., czyli do kraju, w ktérym sie urodzila,
spedzila pierwsze lata swojego zycia, w kraju w ktéorym ma przyjacidl, a przede wszystkim ojca i jego rodzine, w tym
przyrodnie rodzenstwo oraz kuzynostwo. Pozostanie przez nia w Polsce nie bedzie stuzylo poprawnym relacjom z
jej ojcem. Z czasem bowiem relacje te rozluznia sie, a pdzniej calkiem zanikng. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy,
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze uczestniczka postepowania K. N. na pewno nie kierowala sie dobrem swojej corki,
gdy postanowila opusci¢ wraz z maloletnia kraj i osiedli¢ sie w kraju, o ktérym matoletnia niewiele wie.

Za uzasadnieniem dla pozostania maloletniej w Polsce nie moze by¢ jedynie fakt zaadoptowania sie Y. do obecnej
sytuacji zyciowej, chetne uczeszczanie do szkoly, czy tez prawidlowe realizowanie opieki przez rodzica, ktory
dopuscil sie bezprawnego uprowadzenia dziecka. Zazwyczaj bowiem w okresie od uprowadzenia i zwiazanego z tym
uplywu czasu, dochodzi do pewnego przystosowania sie dziecka do nowej sytuacji. Przywigzywanie do tego faktu
zasadniczego znaczenia niweczytoby zasadniczo, w wiekszosci przypadkow, realizacje celow Konwencji i prowadzito
do sankcjonowania bezprawnego dzialania rodzica, ktéry dokonat uprowadzenia (postanowienie SN z dnia 19 grudnia
2000 1. III CKN 1254/00, Lex nr 51867). W ocenie Sadu trudno przy rozwazaniu powyzszej kwestii powstrzymac
sie od stwierdzenia, Ze to uczestniczka postepowania, akcentujaca obecnie fakt przystosowania sie¢ maloletniej do
Srodowiska, najwyrazniej nie przywigzywala do tej okolicznoSci zadnej wagi, skoro uprowadzila maloletnia z jedynego,
znanego jej przed przyjazdem do Polski §érodowiska. Uczestniczka zdaje sie takze calkowicie pomijaé pierwotne Zroédlo
stresu, na jaki narazila corke uprowadzajac ja do Polski i pozbawiajac regularnych kontaktéw z ojcem.

Wydanie w niniejszej sprawie postanowienia o odmiennej treSci byloby usankcjonowaniem bezprawnego
uprowadzenia dziecka, a takze nieposzanowania orzeczenia sadu kraju nalezacego do Unii Europejskiej, do ktorej
Rzeczpospolita Polska takze nalezy.

Natomiast sama okoliczno$é, ze M. S. jest Marokanczykiem i muzulmaninem nie moze stanowi¢ samoistnej
podstawy do oddalenia jego wniosku i niewydania dziecka uprowadzonego, nawet obywatela Rzeczpospolitej Polskie;j.
Byloby to bowiem sprzeczne z obowigzujaca Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, a takze z przepisami prawa
miedzynarodowego dotyczacymi praw czlowieka, w szczegolnosci z art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Tylko na marginesie Sad zauwaza, iz niekt6ére argumenty podnoszone na sali rozpraw przez uczestniczke postepowania
K. N. odwolujace sie do pochodzenia i religii wnioskodawcy byty co najmniej niestosowne.

Wobec zastosowania Konwencji i stwierdzenia bezprawnego uprowadzenia dziecka przez uczestniczke wniosek o
wydanie maloletniej Y. S. ojcu podlegal uwzglednieniu. Termin wydania zostal zakreSlony na 14 dni od daty ogloszenia

postanowienia zgodnie z art. 598 ° kpc.

Koszty postepowania zostaly ustalone w oparciu o art. 520 § 3 k.p.c. Jednak z uwagi na trudna sytuacje majatkowa
uczestniczki postepowania sad odstapil od obcigzenia jej kosztami postepowania.



