Sygn. akt ITW 379/24

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2024 roku

Sad Rejonowy w Nysie, Wydzial IT Karny, Sekcja ds. Wykroczen
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia Sadu Rejonowego Barttomiej Madejczyk
Protokolant — st. sekr. sad. Ewa Chrzastek

Oskarzyciel ------

po rozpoznaniu na rozprawie 13 czerwca 2024 roku sprawy przeciwko
A.H. (1) (H.)

S.Z.iD.zd. W.

ur. (...) wN.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 29 sierpnia 2023 roku, tj. w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania na adres zamieszkania tj. ul. (...),
(...)-(...) N., wbrew obowiazkowi bedac wlascicielem pojazdu marki T. o numerze rejestracyjnym (...), nie wskazal na
zadanie uprawnionego organu tj. Strazy Miejskiej m. st. W. komu powierzyl wyzej wymieniony pojazd do kierowania
lub uzywania w dniu 07 sierpnia 2023 roku okolo godz. 20:41,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczen w zwiqzku z art. 78 ust. 4 i1 5 Ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. 2012 poz.1137 ze zm. )

1. uznaje obwinionego A. H. (2) za winnego popehienia zarzucanego czynu, to jest wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. w
zw. z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 96 § 3 k.w. wymierza mu kare grzywny
w wysokoSci 500 (pieciuset) zlotych,

2. na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. zasadza od obwinionego A. H. (2) na rzecz miasta stolecznego (...) (dwadziescia)
zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw oraz na rzecz Skarbu Pahstwa 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkéw i oplate w wysoko$ci 50 (pieédziesieciu) zlotych.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
za zgodno$¢

st. sekr. sad. Ewa Chrzastek

UZASADNIENIE



W oparciu o dowody przeprowadzone w toku rozprawy gtownej, sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony A. H. (1) bedac wlaécicielem pojazdu marki T. o numerze rejestracyjnym (...) zostal wezwany przez organ,
ktory ujawnit wykroczenie drogowe, tj. Straz Miejska m. st. W. do wskazania w terminie 7 dni od otrzymania wezwania,
komu powierzyt wyzej wymieniony pojazd do kierowania lub uzywania 7 sierpnia 2023 roku okolo godz. 20:41.

/dowdd: zeznania A. D.; informacja o ujawnieniu wykroczenia wraz z dokumentacja fotograficzng; dane z (...)/
Obwiniony pomimo doreczenia wezwania 21 sierpnia 2023 r. nie wywiazal sie z tego obowigzku.

/dowdd: wezwanie; potwierdzenie odbioru wezwania /

Obwiniony nie stawil sie na rozprawe, nie nadeslal réwniez wyjasnien na pismie.

Ustalajac stan faktyczny, sad oparl sie w caloSci na zeznaniach A. D. ujawnionych na rozprawie, ktére byly wiarygodne.

Nadto sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
ktore nie byly kwestionowane przez strony, a ich prawdziwo$¢ i autentycznoéc¢ nie budzily watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 96 § 3 k.w. stanowi, ze kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie podlega karze grzywny.

Obowiazek taki statuuje art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktéorym wlasciciel lub posiadacz
pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu
nie mogl zapobiec.

Straznicy miejscy na podstawie art. 129b ust. 2 i 3 pkt 7 wskazanej ustawy sa upowaznieni do zadania tych danych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne sad stwierdzil, ze
obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 96 § 3 k.w.

Jednocze$nie wina obwinionego nie budzila watpliwo$ci, gdyz dopuscil sie on zachowania niezgodnego z prawem,
chociaz bezprawno$¢ czynu byla rozpoznawalna i mogl on dzialaé zgodnie z norma prawna. Przy czym nie zachodzily
zadne okolicznoéci wylaczajace wine.

Sad za popelnione wykroczenie wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokoéci 500 zl.

Przy wymiarze kary sad mial na uwadze wszelkie okoliczno$ci podmiotowe
i przedmiotowe, lezace w granicach cech przypisanego obwinionemu wykroczenia, a takze dotyczace osoby sprawcy
i majace znaczenie dla wymiaru kary.

Kara grzywny w takim wymiarze jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu oraz
wystarczajaca do wdrozenia obwinionego do poszanowania prawa i zasad wspoélzycia spolecznego, a tym samym
spekni cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do niego, gdyz bedzie efektywnie wykonywana, jak i w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Sad zasadzit od obwinionego tytulem zryczalttowanych wydatkéw na rzecz miasta stolecznego W. 20 zl oraz Skarbu
Panstwa 100 zl, a nadto oplate w wysokosci 30 zl.



