Sygn. akt IT W 1150/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Nysie, Wydzial IT Karny, Sekcja ds. Wykroczen

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia Sadu Rejonowego Barttomiej Madejczyk

Protokolant — sekr. sad. E. J.

Oskarzyciel ------

po rozpoznaniu na rozprawie 19 pazdziernika, 23 listopada i 14 grudnia 2021 roku sprawy

A. W, (W.)s. A. il zd. Kruszyna
Ur. (.. )wG.

obwinionego o to, ze:

w dniu 31 maja 2021r. o godzinie 8.15 w m. N. na ul. (...), wnetrze stacji paliw (...), nie przestrzegal nakazu zakrywania
przy pomocy maseczki ust i nosa w miejscach ogdlnodostepnych, okreslonego w przepisach o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi to jest § 25.1 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 maja
2021r. w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii

(Dz.U.2021 poz. 861),

to jest o czyn z art. 116 § 1a kodeksu wykroczen

1. uznaje obwinionego A. W. za winnego popehienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art.
116 § 1a k.w. i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 50 (pie¢dziesieciu) zlotych,

2. na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. zasadza od obwinionego A. W. na rzecz Skarbu Panstwa 120 (sto dwadziescia)

zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow oraz oplate w wysokosci 30 (trzydziestu) zlotych.

Saqd Rejonowy w Nysie
stwierdza, ze

orzeczenie niniejsze
uprawomocnilo sie

dnia 6 stycznia 2022r. i jest
wykonalne.

N., dnia 27 stycznia 2022 r.
Sedzia Sqdu Rejonowego

M. U.

Na oryginale wlasSciwe podpisy
za zgodnos$é

st. sekr. sad. E. C.




UZASADNIENIE

W oparciu o dowody przeprowadzone w toku rozprawy gtownej, sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.W.rano 31 maja 2021 r. przebywal w budynku stacji paliw (...) przy ul. (...) w N.. W czasie pobytu przy kasie oraz w
drodze do czeéci restauracyjnej obwiniony nie stosowat sie do obowigzku zakrywania ust i nosa przy pomocy maseczki.

/dowod: zeznania K. K. — k.32v; zeznania M. B. — k.42; zeznania P. R. — k.42v/

Obwiniony ma 31 lat, jest stanu wolnego, na utrzymaniu nie ma nikogo,
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

/dowdd: dane osobowe obwinionego/

Ustalajac stan faktyczny, sad oparl sie w calo$ci na zeznaniach K. K., M. B. i P. R, ktore byly spdjne oraz wzajemnie
sie uzupelnialy, a z ktérych wprost wynikalo, ze obwiniony w czasie pobytu przy kasie oraz w drodze do cze$ci
restauracyjnej nie stosowal sie do obowiazku zakrywania ust i nosa przy pomocy maseczki. Rowniez bezposéredni
kontakt ze §wiadkami na rozprawie nie dal podstaw do kwestionowania szczeroSci ich zeznan.

Nadto sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
ktore nie byly kwestionowane przez strony, a ich prawdziwo$¢ i autentycznoéc¢ nie budzily watpliwosci.

W ocenie sadu niewiarygodne byly zeznania J. H., ktory przedstawil wersje przebiegu wydarzen korzystna dla
obwinionego, tymczasem przeczyly jej zeznania os6b postronnych, tj. pracownikow stacji paliw.

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze maseczke zdjal dopiero w czesci
restauracyjnej. Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego. Wbrew jego twierdzeniu wskazani wezeéniej §wiadkowie
w sposob jednoznaczny opisali, ze w czasie pobytu przy kasie oraz w drodze do cze$ci restauracyjnej nie stosowat sie
do obowiazku zakrywania ust i nosa przy pomocy maseczki.

Tym samym w ocenie sadu przedstawiona przez obwinionego wersja przebiegu zdarzenia stanowila wylacznie jego
linie obrony, majaca na celu unikniecie odpowiedzialnoSci za popeliony czyn.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 116 § 1a k.w. odpowiedzialnoSci za to wykroczenie podlega ten kto nie przestrzega zakazéw,
nakazow, ograniczen lub obowiazkéw okre§lonych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi. Do nakazéw takich zalicza sie m.in. obowigzek zakrywania, przy pomocy maseczki, ust i nosa w
obiektach handlowych lub ustugowych — wynikajacy z przepisu § 25. rozporzadzenia Rady Ministréw z 6 maja 2021r.
w sprawie ustanowienia okres§lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U.
7 2021 r. poz. 861), ktoéry byl aktualny w dniu zdarzenia.

Sprawca tego wykroczenia podlega karze aresztu, grzywny albo karze nagany.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne sad stwierdzil, iz
obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 116 § 1a k.w.

Jednocze$nie wina obwinionego nie budzila watpliwo$ci, gdyz dopuscil sie on zachowania niezgodnego z prawem,
chociaz bezprawno$¢ czynu byla rozpoznawalna i mogl on dzialaé zgodnie z norma prawna. Przy czym nie zachodzilty
zadne okolicznoéci wylaczajace wine.

Sad za popelnione wykroczenie, na podstawie art. 116 § 1a k.w., wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokos$ci
50 zh



Przy wymiarze kary sad mial na uwadze wszelkie okoliczno$ci podmiotowe
i przedmiotowe, lezace w granicach cech przypisanego obwinionemu wykroczenia, a takze dotyczace osoby sprawcy i
majace znaczenie dla wymiaru kary, przede wszystkim to, ze jest on osoba niekarang i nie mial konfliktoéw z prawem.

Tym samym kara grzywny pomimo, ze wymierzona w okolicach dolnej granicy zagrozenia, bedzie adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz wystarczajaca

do wdrozenia obwinionego do poszanowania prawa i zasad wspdlzycia spolecznego, a tym samym spekni cele
zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do niego, jak i w zakresie ksztaltowania Swiadomoéci prawnej
spoleczenstwa.

Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 120 zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw oraz oplate w
wysokoSci 30 zt.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
za zgodnos$é

st. sekr. sad. E. C.




