U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K507/22

Jezeli wniosek )

uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych

czyné6w lub niektérych

oskarzonych, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie

do czesci wyroku objetych

wnioskiem. Jezeli wyrok

zostal wydany w trybie

art. 343, art. 343a lub

art. 387 k.p.k. albo jezeli

wniosek o uzasadnienie

wyroku obejmuje jedynie

rozstrzygniecie o karze i

o innych konsekwencjach

prawnych czynu, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie

do informacji zawartych w

czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE

FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. D.S wystepek z art. 278 § 1 k.k.
przy zast. art. 12 § 2 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.
— opisany w pkt I czeSci
wstepnej wyroku

2. L.S. czyn zabroniony z art. 278

§ 1 k.k. przy zast. art. 12 §




2 k.k. — opisany w pkt II
czeSci wstepnej wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1.  Oskarzeni D. S. i | zeznanialdJ.R. 120V

L. S. 1 lutego 2022 r. ' o

udali sie do sklepu zawiadomienie 2,5,13,29
("'). przy ul. ,("') W.G_" zapis monitoringu 4,7,15,31
gdzie dokonali kradziezy

3 sztuk bazy do paznokei | protokét ogledzin 40,47,51,57

marki (...) o warto$ci
41,99 zl za sztuke oraz 2
sztuk podkladu marki L. o
wartoSci 73,99 zl za sztuke,
czym wyrzadzili (...) Sp. z
0.0. w L. szkode w lacznej
wysoko$ci 273,95 zl,

2. Oskarzeni 8 lutego
2022 r. udali sie do sklepu
(...) przy ul. (...) w G,
gdzie dokonali kradziezy 1
sztuki perfum marki (...)
o wartoS$ci 299,99 zl, czym
wyrzadzili (...) Sp. z o.o.
w L. szkode w wysokosci
299,99 zl,

3. Oskarzeni 15 lutego
2022 r. udali sie do sklepu
(...) przy ul. (...) w G,
gdzie dokonali kradziezy 1
sztuki perfum marki B. (...)
o wartoéci 249,99 z} oraz
1 sztuki ostrzy marki P.
(...) o warto$ci 124,99 zl,
czym wyrzadzili (...) Sp. z
0.0. w L. szkode w lacznej
wysoko$ci 374,98 zt,

4. Oskarzeni 16 lutego
2022 r. udali sie do sklepu
(...)przyul. (...) wG., gdzie
dokonali kradziezy 1 sztuki
perfum marki H. B. O. o
wartoSci 199,99 zl, czym




wyrzadzili (...) Sp. z o.o.
w L. szkode w wysoko$ci

199,99 zl.

0.1.1.2 Fakty uznane
za nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. D.S wystepek z art. 278 § 1 k.k.
przy zast. art. 12 § 2 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.
— opisany w pkt I czeSci
wstepnej wyroku

2, L.S. czyn zabroniony z art. 278
§ 1 k.k. przy zast. art. 12 §
2 kk. — opisany w pkt II
czesci wstepnej wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

5. Oskarzeni  we | wyjasnienia 136, 147

wskazanych dniach byli

w  sklepie (...) w G,

jednak nie dokonali zadnej

kradziezy.

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1,2,3,4 zeznania - zeznania $wiadka

odczytane na rozprawie w




J.R.
zawiadomienia

zapis monitoringu

trybie art. 392 k.p.k. byly
wiarygodne,

- tre$¢ dokumentéow, w
tym zapisu monitoringu,
nie byla kwestionowana

protokoly ogledzin .

przez strony, a ich
prawdziwo$¢ i
autentyczno$¢ nie budzily
watpliwosci,

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

wyjas$nienia oskarzonych

- sad nie dal wiary
wyja$nieniom
oskarzonych, gdyz
pozostawaly \
sprzeczno$ci z zapisami
ktore
szczegOlowej
CZasowej

wskazywaly, ze oskarzeni

monitoringu,
poddane
analizie

dokonali kradziezy na
szkode (...) Sp.zo.0. w L.,

- wyjaSnienia stanowily
wiec  wylacznie  linie
obrony, majaca na celu
unikniecie

odpowiedzialnosci karnej,

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Art. 119 § 1 kw
stanowi, ze kto kradnie
lub przywlaszcza sobie
cudza rzecz ruchoma,
jezeli jej warto$¢ nie
przekracza 500 zlotych,
podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnoSci
albo grzywny.

Zgodnie z przepisem art.
12 § 2 k.k. odpowiada jak
za jeden czyn zabroniony
wyczerpujacy znamiona
przestepstwa ten, kto
w  krotkich  odstepach
czasu, przy wykorzystaniu
tej samej albo takiej
samej sposobno$ci lub w
podobny spos6b popelnia
dwa lub wiecej umyslnych
wykroczen przeciwko
mieniu, jezeli laczna
warto$¢ mienia uzasadnia
odpowiedzialnosé za
przestepstwo.

Art. 64 § 1 kk,
jezeli sprawca skazany za
przestepstwo umy$lne na
kare pozbawienia wolno$ci
popelia w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary, umyslne
przestepstwo podobne
do przestepstwa, za
ktore byl juz skazany,
sad moze wymierzyé




kare przewidziang za

przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoSci
do gbrnej granicy

ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o polowe.

Na podstawie art. 37b
kk. w sprawie o
wystepek zagrozony kara
pozbawienia wolnoci,
niezaleznie od dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia
przewidzianego w ustawie
za dany czyn, sad moze
orzec jednoczes$nie kare
pozbawienia wolnoSci w
wymiarze
nieprzekraczajacym 3
miesiecy, a jezeli gorna
granica ustawowego
zagrozenia wynosi
przynajmniej 10 lat -
6 miesiecy, oraz Kkare
ograniczenia wolnoéci do
lat 2.

W ocenie sadu fakty
uboczne (poszlaki), ktore
ustalono w toku przewodu
sagdowego w  oparciu
0 zapisy monitoringu
i ich analize byly
niewatpliwe. Jednocze$nie
cho¢ roztrzasane odrebnie
dawaly mozliwo§é
ustalenia  kilku  wersji
przebiegu wydarzen, to
jednakze rozwazone
zgodnie z  zasadami
logiki i dos$wiadczenia
zyciowego prowadzily
do jednego mozliwego
wniosku, ze oskarzeni
dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu  dokonali
wykroczenn opisanych w
zarzucie,  przy  czym
lgczna  warto§¢ mienia




uzasadniata

odpowiedzialno§é za
przestepstwo z art. 278 § 1
k.k., bedace przedmiotem
niniejszego postepowania.

Reasumujac, zar6wno
przeprowadzone na
rozprawie dowody
bezposrednie -
przedstawione we
wcezedniejszych

rozwazaniach, jak i

wynikajace z nich fakty
poérednie rozwazane we
wzajemnym powiazaniu
przy uwzglednieniu logiki
wydarzen, prowadzily do
jednoznacznych wnioskow
dotyczacych  sprawstwa
oskarzonych.

Jednocze$nie nie
podwazalo tego to,
ze poszczegblne fakty
posrednie bez korelacji
z pozostalymi, moglyby
nasuwaé watpliwosci co
do poczynionych ustalen,
albowiem rozpatrywane
kompleksowo w
powigzaniu z dowodami
bezposrednimi prowadzity
do wnioskow, ktore w
konsekwencji eliminowaly
te watpliwoéci. Tak wiec
caloksztalt ujawnionych
faktow bezposérednich i
poérednich pozwolil na
poczynienie

kategorycznych  ustalen
co do sprawstwa
oskarzonych.

Reasumujgc w oparciu o
ustalony stan faktyczny
nie budzilo watpliwosci,
ze  oskarzeni  swoim
zachowaniem wyczerpali
dyspozycje przepisu art.
278 § 1 kk. przy zast.
art. 12 § 2 kk, gdyz




popetniajac wykroczenia z
art. 119 § 1 k.w., dzialali w
kroétkich odstepach czasu,
przy wykorzystaniu tej
samej sposobnosci. Przy
czym D. C. dzialal w
warunkach z art. 64 §
1 kk. bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Olawie z
14 maja 2013 r., Sygn.
akt VII K 25/13, za czyn
z art. 281 kk. i in.
na kare roku pozbawienia
wolnoSci, objeta kara
laczng roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci
orzeczonag wyrokiem
lgcznym Sadu Rejonowego
w Nysie z 17 czerwca
2020 r., sygn. akt II K
1232/19, ktéra odbyl od
29 listopada 2019 r. do 1
stycznia 2021 1.

Jednocze$nie wina
zadnego =z oskarzonych
nie budzila watpliwoci,
gdyz nie zachodzily zadne
okoliczno$ci  wylaczajgce

lub ograniczajace

poczytalno$¢ ktorego$ ze

sprawcow.

# 1.4. Podstawa prawna

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

L.S.




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Na podstawie art. 66
k.k. sad moze warunkowo
umorzy¢  postepowanie
karne, jezeli wina i

spoteczna szkodliwosé
czynu nie s3 znaczne,
okoliczno$ci jego

popelnienia nie budza
watpliwoséci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umyslne,
jego whasdciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy spos6b
zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegblnosci
nie popelni przestepstwa.
Przy czym warunkowego
umorzenia nie stosuje sie
do sprawcy przestepstwa
7agrozonego kara
przekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z art. 67 kk.
warunkowe  umorzenie
nastepuje na okres proby,
ktéory wynosi od roku
do 3 lat i biegnie
od uprawomocnienia sie
orzeczenia. Umarzajac
warunkowo postepowanie
karne, sad  naklada
na sprawce obowigzek
naprawienia szkody w
caloéci albo w czesci.

W niniejszej sprawie:




- spoteczna szkodliwosé
czynu oceniania
caloSciowo przez pryzmat
art. 115 § 2 Lkk. nie
byla duza, gdyz chociaz
oskarzona dopuscila sie
z zamiarem bezpoSrednim
4 czynéw zabronionych
przeciwko  mieniu @ w
krotkich odstepach czasu,
przy wykorzystaniu tej
samej sposobnos$ci, to
jednak ani wyrzadzona ani
grozaca szkoda nie byla
wysoka,

- stopien zawinienia
oskarzonej, oceniany w
kontekécie  powyzszych
okolicznosci, choé duzy, to
nie byl znaczny,

- wlasciwosci i warunki
osobiste oskarzonej, w
szczegblnosci
zaawansowana cigza i
bliski pordd, jak réwniez
jej dotychczasowy sposob
zycia, w szczegblnoéci to,
ze nie miala konfliktow z
prawem i nie byla karana
sadownie, uzasadnialy
przypuszczenie, ze
przypisany jej czyn mial
charakter epizodyczny i
pomimo  warunkowego
umorzenia postepowania
bedzie ona przestrzegala
porzadku prawnego,

- z powyzszych wzgledow
majac na uwadze
ustalony w sprawie stan
faktyczny = uznano, Ze
wymierzenie oskarzonej
kary byloby niecelowe
i dlatego postepowanie
karne przeciwko niej
warunkowo umorzono.




# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
s$rodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.S. 1 1 - sad na podstawie art.

278 § 1 k.k. przy zast.
37b k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare 1
pozbawienia
kare
8 miesiecy ograniczenia
wolnoéci, zobowigzujac go
na podstawie art. 34 § 1a
pkt 1 kk. w zw. z art. 35
& 1 kk. do wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie,

art.

miesigca

wolnoS$ci oraz

- przy wymiarze kary sad
mial na uwadze wszelkie




okoliczno$ci podmiotowe
i przedmiotowe, lezace
\ granicach cech
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa, a takze
dotyczace osoby sprawcy
1 majace znaczenie dla
wymiaru kary wynikajace
z dyrektyw wskazanych w
art. 53 k.k.,

- wymierzona kara
dolegliwoécia swoja nie
przekraczala stopnia winy,
ktory byl wysoki,

gdyz oskarzony bedac
osoba o normalnym

stopniu rozwoju
zdecydowat sie na
zachowania niezgodne
zZ prawem, chociaz
bezprawnosé byta

rozpoznawalna i moglt
dziala¢ zgodnie z norma
prawng, a wiec mial
Swiadomos$¢, ze dopuszcza
sie czynu zabronionego,
tym bardziej, ze byt
wcze$niej  karany  za
przestepstwa podobne,

- stopienh  spolecznej
szkodliwoéci czynu nie
byl duzy, gdyz pomimo,
ze oskarzony dzialajac z
zamiarem bezposrednim
godzil w cudzie mienie, to
jednak ani wyrzadzona ani
grozaca szkoda nie byla
wysoka,

- okolicznoécig obciazajaca
byla natomiast
wielokrotna karalnoé¢ i
dzialanie w warunkach
z art. 64 § 1 kk,
dlatego tez sad uznal,
ze  cho¢  wyrzadzona
szkoda nie byla wysoka,




oskarzony powinien odby¢

krétkoterminowa kare
pozbawienia wolnoéci,
a nastepnie kare

ograniczenia wolnoSci,

uwadze
powyzej
okoliczno$ci, zasadne bylo
skorzystanie z instytucji z

- majac
wskazane

na

art. 37b k.k. i wymierzenie
kary sekwencyjnej, gdzie

po  wykonaniu  kary
pozbawienia wolnoéci
skazany bedzie musial
wykonaé kare
ograniczenia  wolnoci,
jednoczeénie kara
surowsza bylaby
nieadekwatna tak do
potrzeb prewencji
indywidualnej, jak i
ogolnej,

- kara w takim wymiarze
spelni przede wszystkim
cele
wychowawcze w stosunku
do samego oskarzonego,
gdyz odbycie kary
1 miesiagca pozbawienia
wolnoéci bedzie mocnym
napomnieniem, ze

zapobiegawcze i

rodzine i
opieke
musi

zakladajac
checac
zonie i

zapewnic
dziecku,
przestrzegal prawa, a
nadto kara ta spelni cele
w zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa,

- sad kierujac sie racjami
wskazanymi powyzej

przy
karze, majac na uwadze
calosciowe oddzialywanie

rozwazaniach o

kary i innych S$rodkéw
uznal, ze
bedzie orzeczenie wobec

celowe




oskarzonego obowiazku
naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem

poprzez zaplate 574,45 zt
narzecz (...)sp.zo.o.wkL.

szkody

- orzeczony §rodek
wzmocni osiggniecie celu
zapobiegawczego i
wychowawczego w

stosunku do oskarzonego,

L.S. 2 2 - okres préby wynoszacy
2 lata, jest adekwatny
do stopnia zawinienia
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu, a jednocze$nie
wystarczajacy dla
osiggniecia wzgledem
oskarzonej, celow tego
srodka probacyjnego, gdyz
jak wskazano we
wezesniejszych
rozwazaniach nie miala
ona konfliktéw z prawem,
a zarzucany jej czyn mial
charakter epizodyczny,

4 2 - obligatoryjne  bylo

nalozenie na sprawce
obowigzku naprawienia
szkody w calosci albo w
cze$ci, wobec czego sad
nalozyt na oskarzona taki
obowiazek poprzez zaplate
574,45 zt na rzecz (...) sp.
7z 0.0.wkL.,

1.1Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

na podstawie art. 624

§ 1 kp.k majac na
uwadze aktualng sytuacje
rodzinng 1 majatkowa
oskarzonych  zwolniono

ich w caloéci od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.

1.1Podpis




