U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

I1 K 479/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

K.N. (1)

1. czyn opisany w pkt I
czesci wstepnej wyroku

2. czyn opisany w pkt II
czesci wstepnej wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty




Ad 1.

1. Oskarzony K. N. kupil
od znajomego amfetamine
i mefedron.

2, 19 marca
r.  policjanci
w miejscu zamieszkania

2020
znalezli

oskarzonego amfetamine
w iloéci 53 g brutto i
mefedron w iloSci 11,70 g
brutto.

wyjasnienia
protokél przeszukania
protokoly zwazenia

opinia

126
20
29,30

63

Ad2.:

3. Oskarzony K. N. mial
konflikt z A. F. (1).

4. W nocy z 27
na 28 stycznia 2020 .
oskarzony udal sie na ul.
(.) 1 os. (.) sek. C
w N., gdzie zaparkowane
byly nalezace do
pokrzywdzonego
samochody M. (...) o nrrej.
(...) 9TXI.

5. Przed udaniem sie
na miejsce przestepstwa
oskarzony spotkat sie z K.
D..

6. Oskarzony wstrzyknat
do wnetrza pojazdow oraz
oblal ich karoserie silna
substancja zapachows, a
nadto przebit opone w
jednym z nich.

7. Warto$é
wyniosta 12 500 zl.

szkody

zeznania pokrzywdzonego
protokoly ogledzin
sprawozdanie

zapis monitoringu

126

13, 35

55

61

0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

K. N. (1) 1. czyn opisany w pkt I
czesci wstepnej wyroku
2. czyn opisany w pkt II
czeSci wstepnej wyroku
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
Ad 2. zeznania K. D. 130

8. Oskarzony K. N. nie
spotkal sie w nocy z 27 na
28 stycznia 2020 r. w N. z
K. D..

1.0Cena DOWOdo6w

0.1. Dowody bedgce

podstawaq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1,2 wyja$nienia - okoliczno$ci dotyczace
posiadania przez
protokél przeszukania oskarzonego érodkow
protokoly zwazenia odurzajaeych . .byly
bezsporne, gdyz wynikaty
opinia wprost zZ dowodow
z dokumentéw, ktorych
tresé nie byla
kwestionowana przez
strony, a ich prawdziwosé
iautentyczno$c¢ nie budzily
watpliwosci,
3-7 zeznania - zeznania  $wiadka
A.F. byly szczere i logiczne,

bezposredni kontakt z




protokoly ogledzin
sprawozdanie

zapis monitoringu

nim nie dal podstaw
do kwestionowania ich
szczero$ci, a nadto
znalazly potwierdzenie w
zapisie monitoringu, z
ktérego wynika, ze przed
zdarzeniem oskarzony

spotkal sie zK. D.,

- tre$¢ dokumentéw nie
byla kwestionowana przez
strony, a ich prawdziwosé
iautentyczno$¢ nie budzily
watpliwosci

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

8 zeznania - zeznania nie zastugiwaly
K. D. na wiare, gdyz

bezpoéredni kontakt ze
Swiadkiem na rozprawie
nasuwal watpliwoéci, co
do ich
nadto jego zeznania byly
niespojne
gdyz z jednej strony
twierdzil on, ze niczego
nie wiedzial o zniszczeniu
drugiej
za§ dopytywany przez
pelnomocnika

oskarzyciela positkowego
nie wykluczyl, ze tamtego
wieczoru jednak spotkal

szczero$ci, a

wewnetrznie,

pojazdoéw,  z

sie Z oskarzonym,
co wiecej potwierdzil
rowniez pewne cechy

charakterystyczne




dotyczacego jego osoby
mogace
uprawdopodabnia¢  jego
identyfikacje na zapisie
monitoringu,

pozostale
dokumentow

dowody z

pozostale
dokumentéw nie mialy

dowody =z

znaczenia dla ustalenia
okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy,

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.1.
skazania

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

K.N. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Art. 62 ust. 1

ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii stanowi, ze
kto wbrew przepisom
ustawy, posiada $Srodki
odurzajace lub substancje
podlega
pozbawienia

psychotropowe,
karze
wolno$ci do lat 3. Przy
czym na podstawie ust.
2 jezeli przedmiotem
czynu, jest znaczna ilo$é
srodkow odurzajacych lub
substancji
psychotropowych,
sprawca podlega karze
pozbawienia wolnoéci od
roku do lat 10.




Z orzecznictwa sadow
wynika, ze dla ustalenia
czy przedmiotem czynu
jest znaczna iloé¢
srodkow odurzajacych
przyjmuje sie kryterium
jako$ciowo-iloSciowe, tzn.
wielko§¢ dawki Srodka

odurzajacego lub
substancji psychotropowej
wystarczajacej do
jednorazowego odurzenia
sie co najmniej
kilkudziesieciu 0s6b

(Wazny Andrzej (red.),
Ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii. Komentarz).

W razie skazania za
przestepstwo  okreslone
w art. 62  ustawy
orzeka sie przepadek
§rodka odurzajacego lub
substancji

psychotropowej,  nawet
jezeli nie byl wlasnos$cia
sprawcy, za§ w razie
skazania za przestepstwo
okre$lone w art. 53-63
ustawy sad moze orzec
na cele zapobiegania
i zwalczania narkomanii
nawiazke w wysokoéci do
50.000 zl.

Przestepstwo z art. 288
§ 1 k.k. popemia ten,
kto niszczy, uszkadza lub
czyni niezdatna do uzytku
cudza rzecz. Wrystepek
ten jest zagrozony kara
pozbawienia wolnos$ci od 3
miesiecy do lat 5.

Dla oceny wystepku z
art. 288 § 1 kk, w
odrbznieniu  od innych
przestepstw  przeciwko
mieniu  znaczenie ma
wysokos§é wyrzadzonej




szkody, a nie wartosé
IZeczy. Szkoda to
wyrzadzony uszczerbek w
mieniu. Obejmuje ona,
wiec zaré6wno rzeczywista
strate, jak i utracony zysk.
W zakres rzeczywistej
straty wchodzi natomiast
warto$¢ samej rzeczy, oraz
koszt przywroécenia stanu
poprzedniego.

Zgodnie z  przepisem
art. 69 § 1 kk
sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci
orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku,
jezeli sprawca w czasie
popelnienia przestepstwa
nie byl skazany na
kare pozbawienia wolno$ci
i jest to wystarczajace
dla osiagniecia wobec
niego celow kary,
a w szczego6lnosSci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.
Zawieszenie = wykonania
kary nastepuje na okres
proby, ktory wynosi od
roku do 3 lat i biegnie
od uprawomocnienia sie
wyroku.

Na podstawie art. 72
§ 1 kk zawieszajac
wykonanie  kary, sad
zobowigzuje, a jezeli
orzeka Srodek karny, moze
zobowiazaé skazanego
m.in. do informowania
kuratora o  przebiegu
okresu préby na pi$mie
oraz do powstrzymania sie
od naduzywania alkoholu.

Zgodnie z art. 73 kk.
zawieszajagc  wykonanie




kary, sad moze w okresie
proby oddaé skazanego
m.in. pod dozér kuratora.

Art. 46 § 1 kk. stanowi,
ze w razie skazania sad
moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka,
stosujac przepisy prawa
cywilnego, obowiagzek
naprawienia, w caloSci
albo w czesci, wyrzadzonej
przestepstwem
lub zado$Cuczynienia za

doznang krzywde.

szkody

Sad nie mial watpliwosci,
ze  oskarzony  swoim
zachowaniem wyczerpal
zarOwno znamiona czynu
zabronionego z art. 62 ust.
112 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, gdyz
amfetaminy byla na tyle
duza, ze wystarczylaby do
jednorazowego odurzenia
sie kilkudziesieciu osob,
co stanowilo

iloé¢é

znaczng
iloé¢, jak réwniez czynu
zabronionego z art. 288 § 1
k.k.

Wina oskarzonego nie
budzila watpliwosci, gdyz

zdecydowal sie on na
zachowania  niezgodnie
z prawem, chociaz

bezprawnos$¢ czynéw byla
mogl
dziala¢ zgodnie z norma

rozpoznawalna i

prawna. Jednocze$nie

nie zachodzily zadne

okoliczno$ci ograniczajace

lub wylaczajace wine.

# 1.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




K.N. (1)

- za popelione
przestepstwo sad na
podstawie art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii wymierzyt
oskarzonemu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

- wymierzona kara
dolegliwo$cia swoja nie
przekraczala stopnia winy,
ktory byt znaczny,

gdyz oskarzony bedac
osoba o  normalnym
stopniu  rozwoju  mial
$wiadomo$é, ze takie

zachowanie stanowi
przestepstwo,
- rowniez stopien

spolecznej  szkodliwosci
czynu byt znaczny,
gdyz oskarzony posiadat
znaczng iloé¢ $rodkow
odurzajacych, dzialal przy
tym zZ zamiarem
bezposrednim,

- okoliczno$cig lagodzaca
bylo to, ze oskarzony
nie byl karany sadownie
oraz jego mlody wiek, co
pozwalalo przypuszczac,
ze nie popelni on wiecej
przestepstwa,

- za popelione
przestepstwo sad na
podstawie art. 288 § 1 k.k.
wymierzyl oskarzonemu
kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- wymierzona kara
dolegliwo$cig swoja nie
przekraczala stopnia winy,
ktéry byt znaczny, gdyz
oskarzony bedac osoba
0o normalnym stopniu




rozwoju mial §wiadomosc¢,
ze  takie  zachowanie
stanowi przestepstwo,

- roéwniez stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu byl znaczny, gdyz
oskarzony  godzit w
cudze mienie, wyrzadzona
szkoda byla wysoka, a przy
tym dzialal z zamiarem
bezposrednim i w spos6b
zaplanowany,

- okoliczno$cia lagodzaca
bylo to, ze oskarzony
nie byt karany sadownie
oraz jego mlody wiek, co
pozwalalo przypuszczaé,
Ze nie popelni on wiecej
przestepstwa,

- na podstawie art. 85
§ 1 kk. 1 art. 86 §
1 kk. wymierzono kare
laczna 1 roku pozbawienia
wolnosci,

- przy wymiarze kar
czastkowych, jak i
kary 1lacznej sad mial
na uwadze  wszelkie
okoliczno$ci podmiotowe
i przedmiotowe, lezace
w granicach cech
przypisanych

oskarzonemu przestepstw,
a takze dotyczace
osoby sprawcy i majace
znaczenie dla wymiaru
kary wynikajace zZ
dyrektyw wskazanych w
art. 53 kk., przy czym
wymierzajac kare laczna
sad  zgodnie =z art.
85a kk. w pierwszej
kolejnoéci mial na uwadze
prewencje indywidualna,
tj.  osiagniecie  celow
zapobiegawczego i




wychowawczego A
stosunku do oskarzonego,

- pozytywna prognoza
kryminologiczna
przemawiala za
orzeczeniem kary lacznej
przy uwzglednieniu zasady
absorpcji,

- kara czastkowe, jak i kara
laczna w takim wymiarze
spelnia przede wszystkim
cele  zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku
do samego oskarzonego,
jak roéwniez w zakresie
ksztaltowania

$wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa,

- biorac pod uwage
wspomniane powyzej
okoliczno$ci tagodzace sad
uznal,

ze oskarzony zasluguje
na danie mu szansy
i zastosowanie wobec
niego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania kary,

- w ocenie sadu orzeczona
kara, mimo, ze nie bedzie
efektywnie wykonywana
spelni swoj wychowawczy
cel w stosunku do
oskarzonego, a przede
wszystkim  zapobiegnie
ponownemu popelnieniu
przestepstwa,

- na podstawie art. 69
§ 1 kk. i art. 70 § 1
k.k. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawieszono na
okres proby wynoszacy 3
lata,




5,6

- dla wzmocnienia celu
w  zakresie  prewencji
indywidualnej oddano
oskarzonego pod dozér
kuratora oraz
zobowigzano go do
informowania kuratora o
przebiegu okresu proby na
piSmie co 6 miesiecy,

7,8

- obligatoryjne  bylo
orzeczenie przepadku
dlatego na podstawie
art. 70 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii 0rzZeczono
wobec oskarzonego
przepadek przedmiotéw,

- na podstawie art.
70 ust. 4 ustawy o
przeciwdzialaniu

narkomanii kierujac sie
racjami wskazanymi przy
karze,
orzeczono od oskarzonego
nawigzke w  wysokoSci
1000 zI  na
Stowarzyszenia (...) w Z.,

rozwazaniach o

Irzecz

- na podstawie art. 46
§ 1 k.k. orzeczono wobec
oskarzonego srodek
kompensacyjny, 1.
obowigzek  naprawienia
szkody wyrzadzonej
przestepstwem  poprzez
zaplate na rzecz
pokrzywdzonego 12 500 z}

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci




K.N. (1)

10

na poczet orzeczonej kary
zaliczono  oskarzonemu
okres zatrzymania w
sprawie przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci
rowna sie jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnoSci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

11

na podstawie art. 627
k.p.k.  zasadzono od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty
sagdowe w kwocie 802,72
zl, w tym oplate w
wysokosci 180 zt

1.1Podpis




