U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K1240/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

R. S.

I. w dniu 17 sierpnia
2019 roka w G,
woj.  (...), prowadzil w
ruchu ladowym samochéd
osobowy marki R. (...) o
numerach rejestracyjnych
(...) znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci
z zawarto$cia 0,80
mg/1 alkoholu w




wydychanym  powietrzy
oraz pod wplywem
substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy w
stezeniu nie mniejszym
niz 180,3 ng/ml we
krwi, oraz nie zastosowal
sie do orzeczonego
prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Nysie
zdnia 01lipca2019r. sygn.
akt II W 426/19 $rodka
karnego w postaci zakazy
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych,
na okres 12 (dwunastu)
miesiecy tj. od dnia o1
lipca 2019 roku do 30
czerwca 2020 roku, przy
czym czynu tego dopuscil
sie  bedac  uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Nysie z 26
marca 2013 r., sygn. akt
II K 2101/12, za czyny
z art. 244 kk. na kare
10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, objeta kara
laczng 3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci
orzeczona wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego
w Nysie z 25 marca 2014 .,
sygn. akt I K 152/14, ktora
odbyl w czesci od 7 lutego
do 2 grudnia 2013 r. oraz
od 12 wrze$nia 2018 . do 1
lutego 2019 1., tj. wystepek
z art. 178a § 1 kk. i z art.
244 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k.iwzw. zart. 64 § 1k.k.

II. czyn opisany w pkt
IT czeéci wstepnej wyroku,
tj. wystepek z art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. z 2019
r. poz. 852 j.t. z pdzn. zm.)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. oskarzony 17
sierpnia 2019 roku
w G. prowadzilt w
ruchu ladowym samochdd
osobowy marki R. (...) o
numerach rejestracyjnych
(...), znajdujac sie w
stanie nietrzezZwoSci  z
zawartoécia 0,80 mg

alkoholu w 1 dmd

wydychanego powietrzy
oraz pod  wplywem
substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy w
stezeniu nie mniejszym niz
180,3 ng/ml krwi

prot. badania trzezwosci
o$wiadczenie

opinia toksykologiczna

43

51

2. Sad Rejonowy w Nysie
wyrokiem z 1 lipca 2019
r. sygn. akt IT W 426/19,
orzekl wobec R. S. zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
od 1 lipca 2019 roku do 30
czerwca 2020 roku,

WYROK

105

3. R. S. byl wcze$niej
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Nysie z 26
marca 2013 r., sygn. akt
II K 2101/12, za czyny
z art. 244 k.k. na Kkare
10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, objeta kara
lgczng 3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci
orzeczona wyrokiem
lgcznym Sadu Rejonowego
w Nysie z 25 marca 2014 1.,
sygn. akt I K152/14, ktora
odbyl w czesci od 7 lutego
do 2 grudnia 2013 r. oraz

wyroki

dane o odbyciu kary

101,104

106-109




od 12 wrze$nia 2018 r.do 1
lutego 2019 .

4. oskarzony 17 sierpnia | prot. zatrzymania rzeczy 7

2019 r. w G., dzialajac o )

wbrew przepisom ustawy | OPinia toksykologiczna 71

posiadat substancje

psychotropowa w postaci

amfetaminy w o masie

netto 7,75 grama

0.1.2.1 Fakty uznane

za nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

R.S.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

brak

2. OCena DOWOdéw

0.1. Dowody bedgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1,2,3,4

prot. badania trzezwosci
o$wiadczenie
opinie toksykologiczne

wyroki

tres$é tych dokumentéw nie
byla kwestionowana przez
strony, a ich prawdziwosé
iautentyczno$¢ nie budzily
watpliwosci




dane o odbyciu kary

prot. zatrzymania rzeczy

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
pozostale  dowody z [ nie mialy znaczenia
dokumentow dla ustalenia okoliczno$ci
istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.1.  Podstawa prawna | 1,2 R.S.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
Art. 178a § 1 kk
kto, znajdujac sie w

stanie nietrzezwoSci lub
pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym, podlega




grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci
albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.

Art. 244 kk.  kto
nie stosuje sie m.in.
do orzeczonego przez
sad zakazu prowadzenia
pojazdéw podlega karze
pozbawienia wolnos$ci od 3
miesiecy do lat 5.

Art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. z 2019
r. poz. 852 j.t. z p6zn. zm.)
kto, wbrew przepisom
ustawy, posiada $Srodki
odurzajace lub substancje
psychotropowe, podlega
karze pozbawienia
wolnoéci do lat 3.

Zgodnie z art. 42 § 1a pkt
2 kk. sad orzeka zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
w razie skazania za
przestepstwo  okreslone
w art. 244, jezeli
czyn sprawcy polegal
na niezastosowaniu sie
do zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.
Natomiast § 2 stanowi, ze
sad orzeka, na okres nie
krotszy niz 3 lata, zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw albo pojazdow
okreslonego rodzaju m.in.
jezeli sprawca w czasie
popelnienia przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji byl w
stanie nietrzeZwosSci lub
pod wplywem $rodka
odurzajacego.

Na podstawie art. 43a
§ 2 kk w razie




skazania  sprawcy za
przestepstwo okre$lone w
art. 178a § 1 kk.
sad orzeka $wiadczenie
pieniezne wymienione na
rzecz Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarnej A

wysokoSci co najmniej
5000 zlotych.

Art. 70 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii stanowi, ze
w razie skazania za
przestepstwo okre$lone w
art. 62 tejze ustawy
orzeka sie przepadek
§rodka odurzajacego,
substancji psychotropowej
lub nowej substancji
psychoaktywnej,  nawet
jezeli nie byly wlasnoscia
sprawcy.

Majac na uwadze ustalony
stan faktyczny sad
stwierdzil, ze oskarzony
swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona obu
zarzucanych mu czynow tj.
z art. 178a § 1 k.k. i z art.
244 kk. w zw. z art. 11 §
2 kk.iwzw. z art. 64 §
1 k.k. oraz z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. z 2019
r. poz. 852 jt z
poéZn. zm.), przy czym
sad doprecyzowal opis
dzialania oskarzonego w
warunkach art. 64 § 1 k.k.

Wina oskarzonego nie
budzila watpliwoéci, gdyz
zdecydowal sie on na
zachowania  niezgodnie
z prawem, chociaz
bezprawnoéé czynéw byta




rozpoznawalna i mogl
dziala¢ zgodnie z norma
prawna.

1.2.
skazania

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 1.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia

zwiezle o

postepowania

# 1.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R.S. 1 1 - za popelnione

przestepstwo sad na
podstawie art. 244 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. i wzw.
z art. 64 § 1 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare 1 roku
i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

- wymierzona kara
dolegliwoécia swoja nie
przekraczala stopnia winy,
ktéry byl znaczny,

gdyz oskarzony jest osoba
o normalnym rozwoju,
a nie zachodzily zadne
okoliczno$ci  wylaczajace
lub ograniczajace
poczytalno$é sprawcy,

- stopien
szkodliwosci

spolecznej
czynu byt
znaczny, gdyz oskarzony
znajdowal sie nie tylko
w stanie nietrzezwo$ci ale
rowniez pod dzialaniem
srodkdbw  odurzajacych,
w zwigzku z  czym
stanowil realne zagrozenie
dla bezpieczenstwa ruchu

drogowego, a  nadto
naruszyl zakaz
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych zaledwie
w miesiac po jego

orzeczeniu,

- oskarzony dziala w
warunkach z art. 64 § 1k.k.




- sad nie doparzyt sie
okoliczno$ci lagodzacych,

- za popelnione
przestepstwo sad na
podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyl
oskarzonemu kare 4
miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- wymierzona kara
dolegliwo$cia swoja nie
przekraczala stopnia winy,
ktéry byt znaczny,

gdyz oskarzony jest osobag
o normalnym rozwoju,
a nie zachodzily zadne
okoliczno$ci  wylaczajace
lub ograniczajace
poczytalnoé¢ sprawcy, tym
bardziej, ze byl w
przeszloSci karany za
przestepstwo podobne,

- stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu byl
znaczny, gdyz oskarzony
posiadatl narkotyki,
pomimo, ze wiedzial, ze
stanowi to przestepstwo,
a z posiadanej iloSci
mozna bylo przygotowac
kilkadziesiat porcji,

- sad nie doparzyl sie
okoliczno$ci tagodzacych,

- sad wymierzyl Kkare
laczng 2 lat pozbawienia
wolnosci,

- wymierzajac  kare
laczna sad wzial pod
uwage, ze oskarzony
byl wielokrotnie karany
sadownie, w zwiazku z
czym brak byto podstaw do




wymierzenia jej zgodnie z
zasada absorpcji,

- kara izolacyjna spelni
cele  zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku
do oskarzonego, jak i
w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa,

- ze wzgledu na znaczny
stopien demoralizacji
oskarzonego kara spelni
swoOj wychowawczy cel w
stosunku do oskarzonego
jedynie, gdy  bedzie
efektywnie wykonywana,

- nadto izolacja
zapobiegnie ponownemu
popelieniu przez niego
przestepstw,

- orzeczenie  zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdow mechanicznych
bylo obligatoryjne,

- stopied  naruszenia
przez oskarzonego zasad
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym uzasadnial
orzeczenie zakazu na 5 lat,

- orzeczenie $wiadczenia
pienieznego bylo
obowiazkowe,

- $wiadczenie orzeczone
zostalo w  minimalnej
wysokosci, tj. 5000 z}

- orzeczenie przepadku

amfetaminy
obowigzkowe,

bylo




5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

- na podstawie art. 624

& 1 kpk. zwolniono
oskarzonego w caloSci
od zaplaty na rzecz

Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, gdyz odbywa on
kare pozbawienia wolnoSci

6. 1Podpis




