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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Nysie, Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Bartlomiej Madejczyk

Protokolant - sekr. sgdowy Beata Bilinska

Prokurator ------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2016 roku sprawy karnej
R.W. (1) (W.)synaJ.il.zdomuK,, ur. (...) wN.

oskarzonego o to, ze:

W nocy z 30/31 maja 2016 roku w miejscowosci L., gm. O., woj. (...) wspolnie i w porozumieniu z K. G. (1) poprzez
zerwanie skobla w drzwiach wlamat sie do piwnicy skad dokonal kradziezy glukometru marki C. (...), kosy spalinowej
marki N. oraz podkaszarki marki F. (...) }acznej wartoéci strat 490 zlotych czym dzialal na szkode Z. Z. oraz M. Z.,

tojest o czyn z art. 279 § 1 k.k.

1) uznaje oskarzonego R. W. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest wystepku z art. 279 § 1 k.k. i
za to na postawie tego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2) na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonemu R. W. (1) okres zatrzymania w
dniu 8 czerwca 2016r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci réwna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci,

3) napodstawie art. 624 § 1k.p.k. zwalnia oskarzonego R. W. (1) w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych.

UZASADNIENIE

W oparciu o dowody przeprowadzone w toku rozprawy gtownej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony R. W. (1) wieczorem 30 maja 2016 r. przyjechal do miejsca zamieszkania K. G. (1) i zaproponowal mu
wspolne dokonanie kradziezy w miejscowosci L.. K. G. zgodzit sie. MezczyZni na rowerach pojechali do L.. Rowery
zostawili w rowie przed wjazdem do miejscowoSci. Nastepnie udali sie na teren posesji nalezacej do pokrzywdzonych.
K. G. pretem zerwal skobel i klodke zabezpieczajaca drzwi do piwnicy, po czym weszli do budynku. Z wnetrza dokonali
kradziezy glukometru marki C. (...), kosy spalinowej marki N. oraz podkaszarki marki F. (...) o lacznej wartosci 490
zlotych. R. W. w drodze powrotnej wyrzucil glukometr. Skradzione kosy mezczyzni przetransportowali nastepnie do
miejsca zamieszkania R. W. i umies$cili w komoérce.

/dowaod: protokél ztozonych przez Swiadka K. G. wyjaénien w charakterze podejrzanego — k.31-32/

W toku postepowania odzyskano kose spalinowg oraz podkaszarke, ktére zwrdcono pokrzywdzonym.



/dowod: pokwitowanie — k.60/

Oskarzony R. W. ma 40 lat, posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest stolarzem, jest Zonaty, na utrzymaniu nie
ma nikogo, utrzymuje sie z prac dorywczych. Oskarzony byl wielokrotnie karany sadownie.

/dowédd: dane osobowe oskarzonego — k.70; dane o karalnoéci — k.68-69/

Ustalajac stan faktyczny Sad w caloéci dal wiare odczytanej na rozprawie w trybie art. 392 § 1 k.p.k. relacji
przedstawionej przez Swiadka K. G. w charakterze podejrzanego, ktora byla spojna i logiczna. Co wiecej K. G.
podtrzymal ja konsekwentnie podczas konfrontacji z oskarzonym R. W..

Wiarygodne byly rowniez odczytane na rozprawie w trybie art. 392 § 1 k.p.k. zeznania Z. Z., M. Z., P. W. i K. W.. Co
istotne ten ostatni $wiadek zeznan, iz przebywat u oskarzonego dopiero od 2 czerwca 2016 r., nie mégt wiec miec
wiedzy na temat wydarzenn w nocy z 30 na 31 maja 2016 r. Co do zasady szczere byly rowniez ujawnione w tym
samym trybie relacje L. P. oraz H. B., jednakze w ocenie Sadu majac na uwadze pore nocna oraz stan po przebudzeniu
Swiadkowie ci nie byliby w stanie poczyni¢ tak precyzyjnych spostrzezen, dotyczacych w szczegolno$ci wieku, czy
tozsamosci oséb, ktore mieli widzie¢, jak przedstawili to w swoich zeznaniach. Dlatego tez w tej czedci Sad nie opart
sie na ich zeznaniach ustalajac stan faktyczny w sprawie.

Nadto Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktore nie byly kwestionowane
przez strony, a ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c¢ nie budzily watpliwosci.

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Skorzystal on z prawa do odmowy zlozenia
wyjaénien.

Sad zwazyl, co nastepuje.
R. W. stanal pod zarzutem popelnienia czynu zabronionego z art. 279 § 1 k.k.

Czyn zabroniony z art. 279 § 1 k.k. popehia ten, kto kradnie z wlamaniem. Przepis ten penalizuje kwalifikowany typ
kradziezy.

Przedmiotem tego przestepstwa moze by¢ rzecz ruchoma.

Kradziez jako taka popelniona moze by¢ jedynie dzialaniem w formie zaboru. Zabor polega na wyjeciu rzeczy ruchomej
z wladztwa osoby uprawnionej bez wiedzy uprawnionego. Dla wyczerpania znamion formy kwalifikowanej kradziezy
z art. 279 § 1 k.k., niezbedne jest by sprawca dokonal zaboru na skutek usuniecia przeszkody materialnej stanowigcej
cze$¢ konstrukeji lub zabezpieczenie jakiego$ pomieszczenia, w ktoérym dana rzecz sie znajduje.

Wystepek ten ma charakter powszechny, jego sprawca moze wiec by¢ kazdy.
Przestepstwo to zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Majac na uwadze powyzsze oraz poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, Sad stwierdzil, iz R. W. w nocy
z 30 na 31 maja 2016 r. w L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. G., swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
czynu zabronionego z art. 279 § 1 k.k.

Jednocze$nie wina oskarzonego nie budzita watpliwosci, gdyz zdecydowal sie on
na zachowanie niezgodnie z prawem, chociaz bezprawno$¢ czynu byla rozpoznawalna i mogt dziataé zgodnie z norma
prawng. Nie zachodzily przy tym zadne okoliczno$ci wylaczajace wine.

Za popelione przestepstwo Sad wymierzy} oskarzonemu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszelkie okolicznosci podmiotowe



i przedmiotowe, lezace w granicach cech przypisanego oskarzonemu przestepstwa,
a takze dotyczace osoby sprawcy, majace znaczenie dla wymiaru kary.

Przede wszystkim orzeczona kara nie przekraczala stopnia winy, ktory byt wysoki,

gdyz nie zachodzily zadne okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace poczytalno$é sprawcy,

a tym samym oskarzony mial pelng Swiadomoé¢, ze naruszajac cudze prawo wlasnoéci dopuszcza sie przestepstwa.
Tym bardziej, ze byl juz weze$niej karany za przestepstwa godzace w to dobro prawne.

Rowniez stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu byl wysoki, gdyz oskarzony godzil
w cudze prawo wlasnoéci, przy tym byl pomystodawea popelienia przestepstwa, dziatal z zamiarem bezposrednim
kierunkowym, a dodatkowo w sposdb przemyslany i zaplanowany.

Powyzsze okolicznoSci stanowily o wysokim stopniu naganno$ci jego zachowania, jak réwniez $wiadczyly o jego
demoralizacji.

Natomiast na korzy$¢ oskarzonego przemawial fakt niskiej wartoéci skradzionych przedmiotéw oraz odzyskanie
wiekszosci z nich. W ocenie Sadu te wlasnie okolicznoéci byly na tyle wazkie, ze przemawialy za wymierzeniem
stosunkowo niskiej kary — pomimo wielokrotnej karalnos$ci oskarzonego.

Jednoczes$nie w ocenie Sadu nie zachodzily w sprawie okolicznosci, ktére pozwolilby

na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na podstawie

art. 69 § 1 k.k., gdyz zgodnie z tym przepisem sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, a nadto jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byt
skazany na kare pozbawienia wolno$ci. Kara pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu w niniejszej sprawie
przekraczala rok, a nadto w chwili popelnienia przestepstwa byl juz skazany kilkakrotnie na kare pozbawienia
wolno$ci. Tym samym okolicznosci te nie pozwalaly na rozwazanie zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci.

Przechodzac do dalszych rozwazann w ocenie Sadu konieczno$é¢ odbycia kary pozbawienia wolnosci bedzie miata
dostateczny walor wychowawczy wobec oskarzonego, gdyz kara osiggnie ten cel w stosunku do niego jedynie, gdy
bedzie efektywnie wykonywana. Natomiast spoleczenstwo otrzyma czytelny sygnal, ze celowy zamach na cudze
mienie spotka sie z stanowczg reakcja, co wplynie w ocenie Sadu pozytywnie na ksztaltowanie swiadomosci prawnej
obywateli. Reasumujac, kara w takim wymiarze spelni przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze w
stosunku do oskarzonego, jak rowniez w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Nadto Sad na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania w
dniu 8 czerwca 2016r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci réwna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnial przepis art. 624 § 1 k.p.k., gdyz Sad uznal,
iz uiszczenie przez oskarzonego kosztoéw postepowania za wzgledu na jego obecng sytuacje zyciowa i materialna,
byloby nadmiernym obciazeniem i zwolnil go w caloSci od ich ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa.



