Sygnatura akt IT K 628/16

1 Ds 702/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Nysie, Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Bartlomiej Madejczyk
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Beata Cielen

Prokurator ------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20 wrzes$nia, 11 pazdziernika, 15 listopada i 13 grudnia 2016 r. oraz 10 stycznia
2017T.

sprawy karnej
T.F.(1) (F.)s.J.iD.zdomuR., ur. (...) wN.
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 29 sierpnia 2015r. w N. woj. (...) przy ul. (...) po uprzednim wybiciu szyby w oknie altany na dzialce nr (...)
wlamal sie do Srodka po czym z wewnatrz usitowal dokonac kradziezy mienia w postaci przedtuzacza elektrycznego
oraz narzedzi ogrodniczych w postaci lopaty, grabi i sekatora lacznej wartosci 100 zl jednak zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na ujecie przez pokrzywdzonego tj. A. J. (1) czym dzialal na jego szkode przy czym przestepstwa
tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6m-cy kary pozbawienia wolnoSci, orzeczonej za umy$lne
przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Powiatowego w B., sygn. akt 66T237/2012-342 z dnia 31 marca 2013 r., ktéra
odbyt od 10 paZzdziernika 2012 r. do 9 paZzdziernika 2013 r., tj. przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279
§ 1 k.k. przy zast. art. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 28 sierpnia 2015r. w N. woj. (...) przy ul. (...) na terenie (...) po uprzednim wypchnieciu okna altany na
dzialce wlamal sie do $rodka po czym z wewnatrz dokonal kradziezy zegarka meskiego marki C. wartosci 300 zl na
szkode J. U. przy czym przestepstwa tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 m-cy kary pozbawienia,
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Powiatowego w B., sygn. akt 66T237/2012-342 z dnia
31 marca 2013 1., ktérg odbyl od 10 paZdziernika 2012 r. do 9 pazdziernika 2013 r.,

Yj. przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. przy zast. z art. 64 § 1 k.k.

III. w okresie 08-09 wrzeénia 2015r. w N. woj. (...) przy ul. (...) dzialka nr (...) wlamatl sie do wnetrza altany skad po
penetracji dokonat kradziezy szlifierki katowej, wiertarki oraz przedluzacza o wartosSci 40 zt na szkode B. P. przy czym
przestepstwa tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 m-cy kary pozbawienia wolno$ci, orzeczonej za
umy$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Powiatowego w B., sygn. akt 66T237/2012-342 z dnia 31 marca 2013
r., ktorg odbyl od 10 pazdziernika 2012 r. do 9 pazdziernika 2013 r.,

Y. przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. przy zast. art. 64 § 1 k.k.

IV. w okresie 07-09 wrze$nia 2015r. w N. woj. (...) przy ul. (...) dzialka nr (...) wlamal sie do wnetrza altany skad po
penetracji dokonat kradziezy klapek kol. r6zowego, pojemnika z nawozem, oleju do laficuchéw, kanistra z paliwem,
sekatora, gruntu w pojemniku 5 1., rekawic oraz pojemnika z gladzia szpachlowa o wartoéci lacznej 50 zt na szkode S.



P. (1) przy czym przestepstwa tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6m-cy kary pozbawienia wolnosci,
orzeczonej za umyS$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Powiatowego w B., sygn. akt 66T237/2012-342 z dnia
31 marca 2013 r., ktéra odbyl od 10 pazdziernika 2012 r. do 9 pazdziernika 2013 r., tj. 0 przestepstwo z art. 279
§ 1 k.k. przy zast. art. 64 § 1 k.k.

V. wdniach 22-23 wrze$nia 2015r. w N. woj. (...) przy ul. (...) dzialka nr (...) po uprzednim wybiciu szyby wlamal sie do
wnetrza altany skad po penetracji dokonat kradziezy dwbch butelek wodki oraz trzech butelek piwa powodujac taczne
straty w kwocie 250 zl na szkode K. P. (1) przy czym przestepstwa tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej
6m-cy kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Powiatowego w B.,
sygn. akt 66T237/2012-342 z dnia 31 marca 2013 r., ktéra odbyl od 10 pazdziernika 2012 r. do 9 pazdziernika 2013
r., Y. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. przy zast. art. 64 § 1 k.k.

VI. wnocy 22/23 pazdziernika 2015r. w N., woj. (...), po uprzednim wybiciu szyby w oknie altany nr 283 znajdujacej
sie na terenie O. Dziatkowych METALOWIEC przy ul. (...) wlamal sie do jej wnetrza skad jednak nic nie zabral z uwagi
na brak przedmiotu zainteresowania oraz ujecie przez funkcjonariuszy Policji, czym dziatal na szkode J. C. (1), przy
czym przestepstwa tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6m-cy kary pozbawienia wolno$ci, orzeczonej
za umys$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Powiatowego w B., sygn. akt 66T237/2012-342 z dnia 31 marca
2013 1., ktérg odbyl od 10 pazdziernika 2012 r. do 9 pazdziernika 2013 r.,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. przy zast. art. 64 § 1 k.k.

VII. w dniu 09 grudnia 2015r. w N. woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy posiadal przy sobie substancje
psychotropowe w postaci amfetaminy w iloSci 1,77 grama netto przy czym przestepstwa tego dopusécil sie w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6m-cy kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne wyrokiem
Sadu Powiatowego w B., sygn. akt 66T237/2012-342 z dnia 31 marca 2013 r., ktéra odbyl od 10 pazdziernika 2012
r. do 9 pazdziernika 2013 r.,

Y. o przestepstwo z art. 62 ust 1 ustawy p przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 64 § 1 k.k.

VIII. w dniu 05 lutego 2016r. w N. woj. (...) na ul. (...) w sklepie (...) dokonal kradziezy Zelu pod prysznic oraz
szamponu warto$ci lacznej 14,30 zl na szkode w/w sklepu, a nastepnie w celu utrzymania sie w ich posiadaniu uderzyt
otwartg reka w twarz w twarz P. K. (1), ktory usilowal go zatrzyma¢ czym dzialal na szkode w/w przy czym czyn ten
stanowi przypadek mniejszej wagi przy czym przestepstwa tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6m-
cy kary pozbawienia wolnoSci, orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Powiatowego w B., sygn.
akt 66T237/2012-342 z dnia 31 marca 2013 1., ktérg odbyl od 10 pazdziernika 2012 r. do 9 pazdziernika 2013 r.,

tj. o czyn z art. 281 k.k. w zw. z art. 283 k.k. przy zast. art. 64 § 1 k.k.

IX. w dniu 31 grudnia 2015r. w N. woj. (...) ze sklepu (...) przy ul. (...) dokonal kradziezy kosmetykoéw firmy
(...) warto$ci lgcznej 1130,31 zt na szkode sklepu (...) reprezentowanego przez M. M. (1) przy czym przestepstwa
tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6m-cy kary pozbawienia wolnoéci, orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Powiatowego w B., sygn. akt 66T237/2012-342 z dnia 31 marca 2013 r., ktora
odbyt od 10 pazdziernika 2012 r. do 9 pazdziernika 2013 r.,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. przy zast. art. 64 § 1 k.k.

X. w dniu 30 pazdziernika 2015r. w N., woj. (...) w sklepie (...) przy ul. (...), wykorzystujgc chwilowg nieuwage
obstugi dokonal kradziezy kosmetykow w postaci korektorow, tuszéow, kremow, pudrow, szminek i podkladow, lacznej
wartoSci 1574,16zl, czym dzialal na szkode firmy (...). z 0.0 z/s w L. reprezentowanej przez M. M. (1), przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczonej za
umy$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Powiatowego w B., sygn. akt 66T237/2012-342 z dnia 31 marca 2013
r., ktéra odbyl od 10 pazdziernika 2012 r. do 9 pazdziernika 2013 r.,



Yj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

XI. wdniach 05-06 pazdziernika 2015r. w N., woj. (...), po uprzednim wypchnieciu okna wlamat sie do altany nr 43
znajdujacej sie na terenie Rodzinnych O. Dzialkowych KOLEJARZ przy ul. (...), skad nastepnie skrad} szlifierke katowa
z dwiema tarczami oraz koc, lacznej wartoSci 400z, na szkode T. S. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu
pieciu lat po odbyciu kary co najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej za umyslne przestepstwo
podobne wyrokiem Sadu Powiatowego w B., sygn. akt 66T237/2012-342 z dnia 31 marca 2013 r., ktéra odbyt od 10
pazdziernika 2012 r. do 9 pazdziernika 2013 r.,

Y. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,

XII. wdniach 05-06 pazdziernika 2015r. w N., woj. (...), po uprzednim wylamaniu futryny okna wlamatl sie do altany
nr 9 znajdujacej sie na terenie Rodzinnych O. Dziatkowych KOLEJARZ przy ul. (...), jednak nie dokonat z wnetrza
kradziezy mienia z uwagi na brak przedmiotu zainteresowania czym dzialal na szkode W. J. (1), przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej za
umy$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Powiatowego w B., sygn. akt 66T237/2012-342 z dnia 31 marca 2013
r., ktorg odbyl od 10 pazdziernika 2012 r. do 9 pazdziernika 2013 r.,

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.,

XIII. w dniu 17 pazdziernika 2015r. w N., woj. (...) w sklepie (...) przy ul. (...), wykorzystujac chwilowa nieuwage
obstugi dokonal kradziezy 16 sztuk zelu do mycia ciala A., 10 sztuk pudru oraz jednej pary butow typu adidas, lacznej
warto$ci 485,14z}, czym dzialal na szkode firmy (...) reprezentowanej przez P. S. (1), przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Powiatowego w B., sygn. akt 66T237/2012-342 z dnia 31 marca 2013 r., ktéra
odbylt od 10 paZzdziernika 2012 r. do 9 paZzdziernika 2013 r.,

Yj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

XIV. wdniach o1listopada — 05 grudnia 2015r. w N., woj. (...), po uprzednim wypchnieciu skrzydla okiennego wlamat
sie do altany nr 217 znajdujacej sie na terenie O. Dzialkowych przy ul. (...), jednak nie dokonat z wnetrza kradziezy
mienia z uwagi na brak przedmiotu zainteresowania czym dziatal na szkode R. O. (1), przy czym czynu tego dopuscil
sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Powiatowego w B., sygn. akt 66T237/2012-342 z dnia 31 marca 2013 r., ktéra
odbyt od 10 pazdziernika 2012 r. do 9 pazdziernika 2013 r.,

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

XV. w dniach 04 — 05 grudnia 2015r. w N., woj. (...) , po uprzednim wybiciu szyby okiennej wlamatl sie do altany
nr 21 znajdujgcej sie na terenie Rodzinnych O. Dziatkowych KOLEJARZ przy ul. (...) , jednak nie dokonal z wnetrza
kradziezy mienia z uwagi na brak przedmiotu zainteresowania czym dzialal na szkode G. P. (1), przy czym czynu tego
dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczonej za
umy$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Powiatowego w B., sygn. akt 66T237/2012-342 z dnia 31 marca 2013
r., ktorg odbyl od 10 pazdziernika 2012 r. do 9 pazdziernika 2013 r.,

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.,

XVI. w dniach 20 listopada — 04 grudnia 2015r. w N., woj. (...) , po uprzednim wybiciu szyby okiennej wlamat sie do
altany nr 139 znajdujacej sie na terenie O. Dzialkowych im. A. przy ul. (...) , jednak nie dokonat z wnetrza kradziezy
mienia z uwagi na brak przedmiotu zainteresowania czym dzialal na szkode D. S., przy czym czynu tego dopuscil
sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Powiatowego w B., sygn. akt 66T237/2012-342 z dnia 31 marca 2013 r., ktéra



odbyl od 10 pazdziernika 2012 r. do 9 pazdziernika 2013 r., tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

XVII. wdniu o1 grudnia 2015r. W N. woj. (...), na terenie O. Dzialkowych im. A. przy ul. (...), wykorzystujac chwilowa
nieuwage R. K. (1), dokonat kradziezy saszetki z zawartoScia pieniedzy w kwocie 400z} i telefonu komorkowego m-ki
S. (...), powodujac tym straty w lacznej kwocie 1720zt na szkode w/w pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej za umys$lne
przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Powiatowego w B., sygn. akt 66T237/2012-342 z dnia 31 marca 2013 r., ktora
odbyt od 10 pazdziernika 2012 r. do 9 pazdziernika 2013 r.,

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

XVIII. W dniach 02-03 listopada 2015r. w N., woj. (...), po uprzednim wybiciu szyby okiennej wlamat sie do altany
nr 17 znajdujacej sie na terenie Rodzinnych O. Dziatkowych KOLEJARZ przy ul. (...), jednak nie dokonal z wnetrza
kradziezy mienia z uwagi na brak przedmiotu zainteresowania czym dzialal na szkode T. P. (1), przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczonej za
umy$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Powiatowego w B., sygn. akt 66T237/2012-342 z dnia 31 marca 2013
r., ktora odbyl od 10 pazdziernika 2012 r. do 9 pazdziernika 2013 r.,

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

1. uznaje oskarzonego T. F. (1) za winnego popehienia czynéw opisanych w pkt od I do VI, XI, XII, od XIV do XVTI i
XVIII czedci wstepnej wyroku, tj. wystepkow z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. iz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. przyjmujac, iz stanowily one ciag przestepstw i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.iwzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2. uznaje oskarzonego T. F. (1) za winnego popelnienia czynoéw opisanych w pkt IX i X czeSci wstepnej wyroku z tg
zmiana, iz przyjmuje, ze czyn z pkt IX popelnil on 30 grudnia 2015 r., tj. wystepkéw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. przyjmujac, iz stanowily one ciag przestepstw i za to na podstawie art. 278 § 1 kk. wzw. zart. 64 § 1 kk.iw
zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

3. uznaje oskarzonego T. F. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt VII czeSci wstepnej wyroku, z ta
zmiana, iz z opisu czynu eliminuje, ze przestepstwa tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 m-cy
kary pozbawienia wolnoSci, orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Powiatowego w B., sygn.
akt 66T237/2012-342 z dnia 31 marca 2013 r., ktéra odbyl od 10 pazdziernika 2012 r. do 9 pazdziernika 2013 r., to
jest wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2016r. poz. 224 z
pozn. zm.) i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

4. uznaje oskarzonego T. F. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XVII czesci wstepnej wyroku, z ta
zmiana, iz przyjmuje, ze przywlaszczyl on znaleziony telefon komoérkowy S. (...) o warto$ci 1720 zl stanowigcy wlasnosé
R. K. (1), tj. wystepku z art. 284 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 3 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

5. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w miejsce kar wymierzonych oskarzonemu T. F. (1) w pkt od 1 do 4 wyroku orzeka kare
laczng 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

6. na podstawie art. 71 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2016r. poz.
224 z p6Zn. zm.) orzeka umieszczenie oskarzonego T. F. (1) przed wykonaniem orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
w odpowiednim podmiocie leczniczym,



7. w miejsce czynu opisanego w pkt VIII czeSci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego T. F. (1) za winnego tego, ze w
dniu 5 lutego 2016 r. ze sklepu (...) w N. dokonat kradziezy zelu pod prysznic oraz szamponu wartoéci acznej 14,30
z}, tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 10 (dziesieciu) dni aresztu,

8. uznaje oskarzonego T. F. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XIII czes$ci wstepnej wyroku przyjmujac,
iz stanowil on wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 20 (dwudziestu)
dni aresztu,

9. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego T. F. (1) obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz:

- J. U. kwoty 300 (trzystu) zlotych,

- B. P. kwoty 40 (czterdziestu) zlotych,

- K. P. (1) kwoty 250 (dwustu piec¢dziesieciu) zlotych,

- Drogerii (...) w N. kwoty 2740 (dwbch tysiecy siedmiuset czterdziestu) zlotych i 47 groszy,
- T. S. (1) kwoty 400 (czterystu) zlotych,

10. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2016r. poz. 224
z pbzn. zm.) w zwigzku z rozstrzygnieciem zawartym w pkt 3 wyroku orzeka wobec oskarzonego T. F. (1) przepadek
przedmiotu zapisanego pod poz. 22 numeru biezacego 70,/16 ksiegi przechowywanych przedmiotéw Sadu Rejonowego
w Nysie,

11. na podstawie art. 63 § 1i 5 k.k. na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonemu T. F. (1) okres zatrzymania w
dniach 29 sierpnia 2015 r., 9 wrzeénia 2015 r., 23 pazdziernika 2015 r. i 9 grudnia 2015 r. - przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci,

12. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2015 r. poz. 615 z pdzn.
zm.) zasadza z budzetu Skarbu Panstwa na rzecz

adw. U. K. oplate w wysokoSci 1 151 (jednego tysiaca stu piecdziesieciu jeden) zlotych i 28 groszy, w tym podatek VAT,
z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu T. F. (1),

13. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego T. F. (1) w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

UZASADNIENIE

W oparciu o dowody przeprowadzone w toku przewodu sagdowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony T. F. (1) w dniu 28 sierpnia 2015 r. udal sie na teren (...) przy ul. (...) w N.. Tam wylamal okienko w altanie
ogrodowej nalezacej do J. U.. Z jej wnetrza dokonal kradziezy zegarka meskiego marki C. wartoSci 300 zl.

/dowodd: zeznania J. U. — k.366/

Oskarzony w dniu 29 sierpnia 2015 r. udal sie na teren ogrédkéw dziatkowych przy Alei (...) w N.. Tam po uprzednim
wybiciu szyby w oknie altany na dzialce nr (...) wlamal sie do srodka. Ze srodka oskarzony przygotowal do zabrania
rzeczy w postaci przedluzacza elektrycznego oraz narzedzi ogrodniczych w postaci lopaty, grabi i sekatora o lacznej
warto$ci 100 zt. W tym czasie na teren swojego ogrodka przyszedt pokrzywdzony A. J. (1) wraz z kolega i ujeli
oskarzonego



/dowdd: zeznania A. J. — k.362-363; protokoél ogledzin — k.2-4; protokét zatrzymania osoby — k.12; opinia
daktyloskopijna — k.81-82/

Oskarzony pomiedzy 8 a 9 wrzesnia 2015 r. udal sie na teren ogrodkéw dziatkowych przy ul. (...) w N.. Tam wypchnat
okno w altanie ogrodowej nalezacej do B. P. i dostal sie do Srodka budynku. Z altany oskarzony dokonal kradziezy
szlifierki katowej, wiertarki oraz przedluzacza o tacznej wartoéci 40 zl.

/dowdd: zeznania B. P. — k.369-370/

Oskarzony pomiedzy 7 a 9 wrzeSnia 2015 r. rOwniez na terenie ogrédkéw dziatkowych przy ul. (...) w N. wypchnat
okno w altanie ogrodowej nalezacej do S. P. (1) i dostal sie do §rodka budynku. Z altany oskarzony dokonat kradziezy
klapek, pojemnika z nawozem, oleju do laficuchow, kanistra z paliwem, sekatora, gruntu w pojemniku 5 1, rekawic oraz
pojemnika z gladzig szpachlowa o lacznej wartoSci 50 zl. Przedmioty te zostaly odzyskane i zwrdcone pokrzywdzone;j.

/dowod: zeznania S. P. — k.376-377,380,451-452; protokdt ogledzin — k.44; protokoét zatrzymania rzeczy — k.58-60;
pokwitowanie — k.381/

Oskarzony pomiedzy 22 a 23 wrze$nia 2015 r. rowniez na terenie ogrodkow dziatkowych przy ul. (...) w N. wylamal
okno w altanie ogrodowej nalezacej do K. P. (1) i dostal sie do Srodka budynku. Z altany oskarzony dokonal kradziezy
dwoch butelek wodki oraz trzech butelek piwa. Laczna wysokoé¢ szkody wyniosta 250 zt.

/dowod: zeznania K. P. — k.282-283; protokoél ogledzin — k.94-96/

Oskarzony pomiedzy 5 a 6 pazdziernika 2015 r. udal sie na teren Rodzinnych O. Dzialkowych KOLEJARZ przy ul. (...)
w N.. Tam wypchnal okno w altanie ogrodowej nalezacej do T. S. (1) i dostal sie do §érodka budynku. Z altany oskarzony
dokonal kradziezy szlifierki katowej, wiertarki oraz przedtuzacza o lacznej wartosci 400 zl.

/dowdd: zeznania T. S. — k.398-399,406-408; protokol ogledzin miejsca — k.166-167/

Oskarzony pomiedzy 5 a 6 pazdziernika 2015 r. rowniez na terenie Rodzinnych O. Dzialkowych KOLEJARZ wylamal
okno w altanie ogrodowej nalezacej do W. J. (1) i dostal sie do Srodka budynku. Oskarzony nie dokonatl kradziezy z
uwagi na brak rzeczy bedacych przedmiotem jego zainteresowania.

/dowod: zeznania W. J. — k.402-403/

W dniu 17 pazdziernika 2015r. oskarzony udal sie do sklepu (...) przy ul. (...) w N.. Tam wykorzystujac nieuwage
obstlugi dokonal kradziezy 16 sztuk zelu do mycia ciala A., 10 sztuk pudru oraz jednej pary butéw o lacznej wartosci
485,14 zk. Po czym wyszed! ze sklepu ze skradzionymi rzeczami.

/dowod: zeznania P. S. — k.422-425; wyjasnienia oskarzonego — k.238,256; zapis monitoringu — k.189; protoko6t
eksperymentu procesowego — k.245-248/

Oskarzony pomiedzy 22 a 23 pazdziernika 2015 r. udal sie na teren O. Dziatkowych METALOWIEC przy ul. (...) w N..
Tam wybil szybe w oknie altany ogrodowej nalezacej do J. C. (1) i dostal sie do srodka budynku. Oskarzony nie dokonat
kradziezy z uwagi na brak rzeczy bedacych przedmiotem jego zainteresowania oraz zatrzymanie przez funkcjonariuszy
Policji.

/dowéd: zeznania J. C. — k.386-387; protokét ogledzin — k.119-121/

W dniu 30 pazdziernika 2015r. oskarzony udatl sie do Drogerii (...) przy ul. (...) w N.. Tam wykorzystujac nieuwage
obslugi dokonat kradziezy kosmetykoéw w postaci korektoréw, tuszow, kremodw, pudréw, szminek i podkladow, tacznej
warto$ci 1574,16 zk. Po czym wyszed! ze sklepu ze skradzionymi rzeczami.



/dowod: zeznania M. M. — k.586; wyja$nienia oskarzonego — k.234,238,256; protokot eksperymentu procesowego
—k.245-248/

Oskarzony pomiedzy 2 a 3 listopada 2015 r. udal sie na teren Rodzinnych O. Dzialkowych KOLEJARZ. Tam wybil
szybe w oknie altany ogrodowej nalezacej do T. P. (1) i dostal sie do Srodka budynku. Oskarzony nie dokonal kradziezy
z uwagi na brak rzeczy bedacych przedmiotem jego zainteresowania.

/dowod: zeznania T. P. — k.418-419; protokodl ogledzin — k.183-184/

Oskarzony pomiedzy 1 listopada a 5 grudnia 2015 r. udat sie na teren O. Dzialkowych przy ul. (...) w N.. Tam wypchng
okno w altanie ogrodowej nalezacej do R. O. (1) i dostat sie do Srodka budynku. Oskarzony nie dokonat kradziezy z
uwagi na brak rzeczy bedacych przedmiotem jego zainteresowania.

/dowdd: zeznania R. O. — k.428-429; protokol ogledzin — k.202-203/

Oskarzony pomiedzy 20 listopada a 4 grudnia 2015 r. udat sie na teren O. Dzialkowych im. A. przy ul. (...) w N..
Tam wybil szybe w oknie altany ogrodowej nalezacej do D. S. i dostal sie do Srodka budynku. Oskarzony nie dokonat
kradziezy z uwagi na brak rzeczy bedacych przedmiotem jego zainteresowania.

/dowod: zeznania D. F.-S. — k.435-436,439-440; protokét ogledzin — k.210-211/

W dniu 1 grudnia 2015 r. oskarzony nad rzeka N. znalazl saszetke z dokumentami i karta bankomatowa nalezacymi
do R. K. (1) oraz jego telefon komoérkowy S. (...) o warto$ci 1300 zl Przedmioty te zostaly wczeéniej skradzione
przez nieustalona osobe. Oskarzony telefon zostawil sobie. Telefon zatrzymano przy oskarzonym w dniu 9 grudnia
2015 r. Natomiast pozostale znalezione rzeczy i dokumenty przekazal on za poérednictwem urzedu pocztowego
pokrzywdzonemu.

/dowdd: zeznania R. K. — k.564; wyjasnienia oskarzonego — k.557v; protokét przeszukania — k.223-225; protokol
eksperymentu procesowego — k.245-248; pokwitowanie — k.272; dokumentacja telefonu — k.445,446/

Oskarzony pomiedzy 4 a 5 grudnia 2015 r. udat sie na teren Rodzinnych O. Dziatkowych KOLEJARZ. Tam wybil szybe
w oknie altany ogrodowej nalezacej do G. P. (1) i dostal sie do Srodka budynku. Oskarzony nie dokonal kradziezy z
uwagi na brak rzeczy bedacych przedmiotem jego zainteresowania.

/dowdd: zeznania G. P. — k.432-433/

W trakcie przeszukania odziezy oskarzonego w dniu 9 grudnia 2015 r. funkcjonariusze Policji znalezli przy nim
amfetamine w ilosci 1,77 grama netto.

/dowad: protokol przeszukania — k.223-225; protokoél zwazenia — k.228; opinia toksykologiczna — k.528-529/

W dniu 30 grudnia 2015 r. oskarzony ponownie udatl sie do Drogerii (...). Tam wykorzystujac nieuwage obslugi
dokonal kradziezy kosmetykow firmy (...) wartoSci lacznej 1130,31 zl. Po czym wyszed! ze sklepu ze skradzionymi
rzeczami.

/dowdd: zeznania M. M. —k.586; wyjasnienia oskarzonego — k.312,315; zapis monitoringu — k.303; protokot ogledzin
- k.305/

Oskarzony w dniu 5 lutego 2016 r. udat sie do sklepu (...) w N. na ul. (...). Tam zabral w celu przywlaszczenia zel pod
prysznic oraz szampon lacznej wartoSci 14,30 zt. Moment kradziezy na monitoringu dostrzegla wlascicielka sklepu
(...) oraz jej pracownik P. K. (2). Oboje udali sie by wyjasni¢ te sytuacje z oskarzonym. Oskarzony zmierzal do wyjécia
ze sklepu. P. K. staral sie zagadna¢ oskarzonego i przytrzymacé go. Oskarzony obracajac sie w strone interweniujacego
P. K. uderzy} go przypadkowo reka, po czym wyszed! ze sklepu.



/dowdd: zeznania P. K. — k.565; zeznania I. B. — k.578/

Biegli lekarze psychiatrzy oraz biegla psycholog w wydanej opinii stwierdzili, ze u oskarzonego nie rozpoznali ani
uposledzenia umystowego ani choroby psychicznej, natomiast rozpoznali uzaleznienie mieszane od narkotykéw oraz
osobowo$¢ nieprawidtowa. W §wietle opinii czynu zarzucane oskarzonemu mialy zwigzek ze stwierdzonym u niego
uzaleznieniem mieszanym oraz ze wymaga bezwzglednie leczenia odwykowego w oddziale stacjonarnym.

/dowad: opinia bieglych psychiatréw i psychologa — k.463-473,591/

Oskarzony ma 31 lat, jest stanu wolnego, na utrzymaniu nie ma nikogo, posiada wyksztalcenie $rednie, bez zawodu,
jest osoba bezrobotna. Oskarzony byl karany sagdownie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. (Republika Czeska), sygn.
akt GGT 237/2012-342, zostal on skazany m.in. za przestepstwa kradziezy na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Kare
te oskarzony odbyl w calo$ci od 10 pazdziernika 2012 r. do 9 pazdziernika 2013 r.

/dowoéd: dane osobowe oskarzonego — k.244; dane o karalno$ci - k.574-577; wyroki —
k.480-485,486-487,489-493,496-512; informacja o odbyciu kary — k.495/

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie na zeznaniach M. M. (1), I. B. (2), P. S. (1), R. K. (1) i P. K. (1).

Szczere byly rowniez zeznania innych swiadkow - ujawnione w trybie art. 392 § 1 k.p.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k,,
. H.0,S.P.(3), K M,A. J.(1),J. U,B.P,A. G, S.P. (1), K. P. (1), J. C. (1), T. S. (1), W. J. (1), T. P. (1), R. O.
(1), G. P. (1), D. S., ktore pozwolily przede wszystkim na ustalenie miejsca popelnienia poszczegdlnych przestepstw
oraz wysokosci szkody.

Nadto Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
w szczegblnosci opiniach bieglych, ktére nie byly kwestionowane przez strony, a ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie
budzily watpliwosci.

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym kilkakrotnie zmienial wersje przebiegu wydarzen. W trakcie
pierwszych przestuchan przyznal sie do popelienia stawianych mu 6wczeénie zarzutdow. 23 pazdziernika 2015 r.
zmienil wersje i zakwestionowal popelnienie dwoch z nich. Jednakze w toku dwéch przestuchan 9 grudnia 2015 r.
przyznal sie do sze$ciu ze stawianych mu zarzutow, zaprzeczajac pozostalym. Po czym przestuchiwany 10 grudnia 2015
r. przyznal sie do wszystkich zarzucanych mu czynéw i zlozyl na te okoliczno$¢ wyjasnienia. Wersje te podtrzymal
rowniez bedac przestuchiwanym 25 lutego 2016 r. na Policji oraz w Prokuraturze Rejonowej w Nysie 11 grudnia
2015 1. i 26 lutego 2016 r. Réwniez w toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w
Sadzie Rejonowym w Nysie w dniu 26 lutego 2016 r. oskarzony przyznal sie do popelnienia wszystkich 6wczesnie
zarzucanych mu czynéw. Jednakze w toku kolejnego przeshuchania znéw zmienil wersje i przyznat sie do czynow od
I do IX, a zaprzeczy!t popehieniu tych z pkt od X do XVIII aktu oskarzenia, by w ostatnich wyja$nieniach zaprzeczy¢
jedynie popelnieniu czynéw z pkt IX, X, XIIT i XVII aktu oskarzenia. To ostatnie stanowisko oskarzony podtrzymal na
rozprawie i przyznal sie on do popelnienia zarzucanych mu czynow z wyjatkiem opisanych w pkt IX, X, XII1i XVII aktu
oskarzenia. Nadto w wyjasnieniach zaprzeczyl by popelnil czyn zabroniony z art. 281 k.k. — z pkt VIII aktu oskarzenia.

Powyzsze wskazywalo w ocenie Sadu, iz wyjasnienia oskarzonego z rozprawy w czeéci, w ktorej nie przyznawat sie
on do popelnienia zarzucanych mu czynéw nie zaslugiwaly na wiare, gdyz byly sprzeczne z jego wczesniejszymi
wyjaénieniami, ktére korespondowaly z zeznaniami M. M. (1), I. B. (2), P. S. (1) i P. K. (1) oraz dowodami
z dokumentéw, w tym w postaci spisow skradzionych rzeczy. Dlatego tez Sad dal wiare jego wcze$niejszym
wyjaénieniom, w ktoérych przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, a ktore znalazly potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym, tj. zeznaniach Swiadkéw oraz dowodach z dokumentéw, na ktorych Sad opart
sie ustalajac stan faktyczny w sprawie.

Natomiast co do wyjasnien zlozonych na rozprawie Sad oparl sie na nich jedynie co do podanych przez niego
okoliczno$ci dotyczacych tego jak doszlo do uderzenia pokrzywdzonego w przypadku czynu opisanego w pkt VIII aktu



oskarzenia, gdyz znalazly one potwierdzenie w zeznaniach samego pokrzywdzonego oraz co do czynu z pkt XVII, gdyz
nie przedstawiono dowodéw przeciwnych, a oskarzony od momentu zatrzymania konsekwentnie wskazywal, iz nie
ukrad? telefonu, lecz znalazl go wraz z saszetka z dokumentami.

Sad zwazyl, co nastepuje.

T. F. oskarzony zostal o popelnienie czynéw zabronionych z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., czyndw z art. 13
§ 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., czyndéw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., czynu z art.
281 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnia ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma. Przestepstwo
to moze by¢ popelnione jedynie z zamiarem bezpo$rednim kierunkowym.

Przedmiotem tego przestepstwa jest rzecz ruchoma lub rzeczy ruchome.

Kradziez popeliona moze by¢ jedynie dzialaniem w formie zaboru. Zabor polega
na wyjeciu rzeczy ruchomej spod wladztwa osoby uprawnionej bez jej wiedzy.

Wystepek ten jest zagrozony kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

Jednakze na podstawie art. 119 § 1 k.w. kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$é
nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, popelnia wykroczenie i podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci
albo grzywny.

Od dnia 1 stycznia 2017 r. minimalne wynagrodzenie wynosi 2000 zl. Przedmiotem tego wykroczenia jest wiec
rzecz ruchoma, ktérej warto$¢ nie przekracza 500 zl. W razie przekroczenia tej wartosci czyn stanowi przestepstwo
kradziezy.

Przy czym zgodnie z przepisem art. 400 § 1 k.p.k. jezeli po rozpoczeciu przewodu sadowego ujawni sie, ze czyn
oskarzonego stanowi wykroczenie, sad, nie przekazujac sprawy wlaéciwemu sadowi, rozpoznaje ja w tym samym
skladzie, stosujac w dalszym jej toku, przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Czyn zabroniony z art. 279 § 1 k.k. popelnia ten, kto kradnie z wlamaniem. Przepis ten penalizuje kwalifikowany typ
kradziezy.

Przedmiotem tego przestepstwa moze by¢ rzecz ruchoma.

Kradziez jako taka popelniona moze by¢ jedynie dzialaniem w formie zaboru. Zaboér polega na wyjeciu rzeczy ruchome;j
z wladztwa osoby uprawnionej bez wiedzy uprawnionego.

Dla wyczerpania znamion formy kwalifikowanej kradziezy z art. 279 § 1 k.k., niezbedne jest

by sprawca dokonal zaboru na skutek usuniecia przeszkody materialnej stanowiacej cze$¢ konstrukeji lub
zabezpieczenie jakiej$ przestrzeni zamknietej. Kradzieza z wlamaniem jest

m.in. zab6r pojazdu mechanicznego dokonany w wyniku wezeéniejszego przelamania zamkniecia drzwi lub innych
zabezpieczen.

Wystepek ten ma charakter powszechny, jego sprawcg moze wiec by¢ kazdy.
Przestepstwo to zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10 pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z art. 13 § 1 kk. odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak



nie nastepuje. Przy czym Sad wymierza kare za usilowanie w granicach zagrozenia przewidzianego dla danego
przestepstwa.

Przepis art. 284 § 3 k.k. stanowi, ze popehia czyn zabroniony ten kto przywlaszcza rzecz znaleziona.

Przywlaszczenia charakteryzuje sie tym, ze sprawca postepuje jak z wlasng, z rzecza cudza, ktéra znalazl
Dla przypisania tego czynu zabronionego sprawca musi dziala¢ z zamiarem bezposrednim pozbawienia osoby
uprawnionej mozliwoSci wykonywania przystugujacego jej prawa wlasnosci. Rozporzadzenie cudza rzecza musi byc
bezprawne, w tym znaczeniu,

iz dzialanie sprawcy nie ma oparcia w zadnym przepisie obowiazujacego prawa. Przywlaszczenie moze mie¢ rézne
formy. Jedng z nich jest bezprawne zatrzymanie rzeczy w zamiarze dysponowania nig jak rzecza wlasna.

Przepis ten chroni prawo wlasno$ci, inne prawa majatkowe, jak réwniez posiadanie.
Sprawca tego czynu podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelnia ten, kto wbrew przepisom ustawy, posiada
§rodki odurzajace lub substancje psychotropowe.

Wystepek ten jest zagrozony kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

W razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 62 ustawy oraz w razie umorzenia
lub warunkowego umorzenia postepowania karnego orzeka sie przepadek Srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej, nawet jezeli nie byl wlasnoScia sprawcy.

Jak wynika z art. 71 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w razie skazania osoby
uzaleznionej za przestepstwo pozostajgce w zwigzku z uzywaniem $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j,
na kare pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, sagd moze orzec umieszczenie sprawcy
przed wykonaniem kary w odpowiednim podmiocie leczniczym. Czasu pobytu w podmiocie leczniczym nie okresla
sie z gory, nie moze on jednak byé dluzszy niz 2 lata. O zwolnieniu z podmiotu leczniczego rozstrzyga sad na
podstawie wynikow leczenia lub rehabilitacji. Jezeli skazany nie poddaje sie leczeniu lub rehabilitacji albo dopuszcza
sie razacego naruszenia regulaminu podmiotu leczniczego, zwolnienie moze nastapi¢ takze na wniosek podmiotu
leczniczego. Natomiast w przypadku zakoniczenia leczenia Sad rozstrzyga, czy orzeczong kare pozbawienia wolnosci
nalezy wykonac.

Zgodnie z przepisem art. 64 § 1 k.k., jezeli sprawca skazany za przestepstwo umys$lne

na kare pozbawienia wolno$ci popelia w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary, umyslne przestepstwo
podobne do przestepstwa, za ktore byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy
przestepstwo w wysoko$ci do gbérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. Zgodnie z definicja
z art. 115 § 3 k.k. przestepstwami podobnymi sa m.in. przestepstwa nalezace do tego samego rodzaju, czyli np.
przestepstwa przeciwko mieniu. Jednocze$nie art. 114a k.k. wprowadzil regulacje, ze wyrokiem skazujacym jest
réwniez prawomocne orzeczenie skazujace za popelnienie przestepstwa wydane przez sad wlasciwy w sprawach
karnych w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, chyba ze wedlug ustawy karnej polskiej czyn nie stanowi
przestepstwa, sprawca nie podlega karze albo orzeczono kare nieznang ustawie.

Nadto przepis art. 91 § 1 k.k. stanowi, ze jezeli sprawca popelia w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnos$ci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare okre$long w przepisie stanowigcym podstawe jej
wymiaru dla kazdego z tych przestepstw, w wysoko$ci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o
polowe. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przestepstwa popelnione w formie dokonania i usitowania moga wchodzié
w sklad jednego ciggu przestepstw (tak m.in. SN w uchwale 11 sierpnia 2000 r., sygn. akt I KZP 17/00). W ustawie



nie zdefiniowano pojecia krotkiego odstepu czasu, co pozostawione zostalo ocenie Sadu orzekajacego w konkretnej
Sprawie.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowigzek naprawienia, w calo$ci albo w czeéci, wyrzadzone;j
przestepstwem szkody lub zado$c¢uczynienia za doznana krzywde.

Zgodnie z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zalicza sie okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie,
zaokraglajac do pelnego dnia, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie jednemu dniowi
kary pozbawienia wolno$ci,

dwoém dniom kary ograniczenia wolnos$ci lub dwoém dziennym stawkom grzywny. Przy czym za dzien przyjmuje sie
okres 24 godzin liczony od chwili rzeczywistego pozbawienia wolnoSci

Majac na uwadze powyzsze oraz poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne,
Sad stwierdzil, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanych mu czynéw zabronionych:

- opisanych w pkt I do VI, XI, XII, od XIV do XVI i XVIII czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepkéw z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. i wystepkow z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. — przyjmujac, iz
stanowily one ciag przestepstw,

- opisanych w pkt IX i X czeéci wstepnej wyroku, tj. wystepkéw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - przyjmujac,
iz stanowily one ciag przestepstw,

- opisanego w pkt VII cze$ci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2016r. poz. 224 z p6zn. zm.).

Co do czynéw z pkt IX, X i XIII, ktorych popelnieniu oskarzony na rozprawie zaprzeczyt, Sad oparl sie na jego
wezesniejszych wyjasnieniach, w ktérych przyznal sie do ich popelnienia, gdyz jak wskazano przy ocenie dowodow
znalazly one potwierdzenie zeznaniach $wiadkow oraz dowodach z dokumentéw. Jednocze$nie Sad zmienit date
popelnienia czynu z pkt IX na 30 grudnia 2015 r., gdyz z zeznan M. M. z 28 stycznia 2016 r. bezspornie wynikalo, ze
zostat on popeliony w tym wilaénie dniu. Nadto w przypadku czynu XIII majac na uwadze to, ze warto$¢ skradzionych
rzeczy nie przekroczyla obowigzujacego od 1 stycznia 2017 r. progu wskazanego w art. 119 § 1 k.w. Sad zgodnie z
przepisem art. 400 § 1 k.p.k. nie przekazujac sprawy wlasciwemu sadowi, rozpoznal ja w tym samym skladzie.

Jednocze$nie w zakresie czynu opisanego w pkt VIII czeSci wstepnej wyroku, majac na uwadze to, iz pokrzywdzony
potwierdzil na rozprawie wersje podang przez oskarzonego, ze uderzenie mialo charakter przypadkowy, Sad uznal, iz
oskarzony dopuscil sie kradziezy, a nie czynu z art. 281 § 1 k.k. Przy czym réwniez w przypadku tego czynu majac na
uwadze to, ze warto$c¢ skradzionych rzeczy nie przekroczyla obowiazujacego od 1 stycznia 2017 r. progu wskazanego
w art. 119 § 1 k.w. Sad zgodnie z przepisem art. 400 § 1 k.p.k. nie przekazujac sprawy wlasciwemu sadowi, rozpoznal
ja w tym samym skladzie.

Natomiast majac na uwadze to, ze oskarzony co do czynu opisanego w pkt XVII czeSci wstepnej wyroku, od poczatku
konsekwentnie wskazywal, iz znalazl telefon komoérkowy, a nie ukradl go oraz to, ze nie przestawiono dowodu
przeciwnego, Sad uznal, iz swoim zachowaniem wyczerpal on znamiona czynu zabronionego z art. 284 § 3 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.

W ocenie Sadu nie byto watpliwosci, iz w przypadku obu przyjetych ciggow przestepstw oskarzony wykorzystywal taka
sama sposobno$¢. W przypadku ciagu przestepstw z art. 279 § 1 k.k. sprzyjajaca okoliczno$cig bylo to, iz uzytkownicy
ogrodow dziatkowych przebywaja na ich terenie co do zasady w porze dziennej lub nawet tylko popoludniami po pracy,
co umozliwilo oskarzonemu swobodny dob6r odpowiedniej chwili do dokonywania wlaman do kolejnych altanek.
Natomiast w przypadku drugiego z ciaggéw oskarzony wykorzystywal nieuwage obstugi sklepu (...), co pozwalalo mu
na wybranie odpowiedniej okazji do dokonania kradziezy.



Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielil poglad przewazajacy tak w doktrynie,
jak i orzecznictwie, ze za krotki odstep czasu co do zasady uznaé nalezy okres nieprzekraczajacy
kilku miesiecy.

Sad stwierdzil, ze oskarzony wszystkich przypisanych mu wystepkow przeciwko mieniu dopuscil sie w warunkach
art. 64 § 1 k.k., gdyz popehil je w okresie pieciu lat po odbyciu od 10 pazdziernika 2012 r. do 9 pazdziernika 2013
r. kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w B. (Republika Czeska), sygn. akt GGT
237/2012-342, za umySlne przestepstwa podobne, tj. kradzieze. Wyrok ten spelnial wymogi wskazane w art. 114a k.k.
Natomiast nie popelil on w warunkach powrotu do przestepstwa czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zwigzku z czym Sad z opisu czynu wyeliminowal te okoliczno$é.

Przechodzac do dalszych rozwazan, w ocenie Sadu wina oskarzonego nie budzila watpliwosci, gdyz zdecydowal
sie on na zachowania niezgodne z prawem, chociaz mial inng mozliwo$¢. Z opinii bieglych wynikalo, ze pomimo
uzaleznienia w czasie dokonywania czynéw byl w stanie analizowac, przewidywac¢ konsekwencje swojego zachowania
i prawidlowo wyciagaé wnioski. Co wiecej pomimo, ze §rodki pochodzace z przestepstwa przeznaczal na narkotyki, to
wedlug bieglych mial mozliwo$¢ dokonania wyboru, czy trwac¢ w natogu, czy podjac leczenie odwykowe. Tym samym
oskarzony mogl dziataé zgodnie z normg prawna, gdyz nie zachodzily zadne okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace
wine.

Za popelnione przestepstwa Sad wymierzyl odpowiednio kary: za pierwszy z ciggdéw przestepstw na podstawie art.
279 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk. i wzw. z art. 91 § 1 k.k. kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za drugi z
ciggdw przestepstw na podstawie art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.i wzw. z art. 91 § 1 k.k. kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci, za wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na podstawie tego przepisu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz za wystepek wystepku z art. 284 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Przy wymiarze kar jednostkowych Sad mial na uwadze wszelkie okoliczno$éci podmiotowe i przedmiotowe, lezace w
granicach cech przypisanych oskarzonemu przestepstw,

a takze dotyczace osoby sprawcy, majace znaczenie dla wymiaru kary. Przede wszystkim orzeczone kary nie
przekraczaly stopnia winy, ktory byl wysoki, gdyz oskarzony mial §wiadomo$¢, iz jego zachowania nie sg akceptowalne
spolecznie i prawnie, tym bardziej ze byl juz karany za przestepstwa przeciwko mieniu.

Wysoki byl takze stopien spolecznej szkodliwoéci tych czynow, gdyz oskarzony dzialal

z zamiarem bezpoSrednim. Mozna przyjaé, iz realizowal z gory przygotowany plan dzialania, gdyz wyzyskiwal
zaobserwowana przez siebie sposobnos¢, starat sie kras¢ rzeczy, ktére mogl nastepnie sprzedaé by uzyskaé $rodki na
zakup narkotykow. Tak wiec majac na uwadze powyzsze zaréwno motywacja, jak i sposéb zachowania sie oskarzonego
byly wysoce naganne. W ocenie Sadu postawa zyciowa oskarzonego, ktory bez skrupuléw okradal inne osoby,

na co wskazywaly wyniki postepowania dowodowego w niniejszej sprawie, jak i weze$niejsze skazania za przestepstwa
przeciwko mieniu, byla wysoce naganna i wskazywala na wysoki stopien jego demoralizacji oraz na calkowite
lekcewazenie cudzego prawa wlasnoSci.

Jednocze$nie Sad co do zasady nie dopatrzyt sie okolicznosci lagodzacych po stronie oskarzonego.

Przy czym majac na uwadze Scisly zwigzek pomiedzy przestepstwami przypisanymi oskarzonemu, Sad uznal, iz
zachodzily przeslanki do orzeczenia wobec oskarzonego kary lacznej z zastosowaniem zasady czeSciowej asperacji.
Stad tez orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Powyzsze rozwazania odnosily sie rowniez do popelnienia przez oskarzonego wykroczen z art. 119 § 1 k.w., za ktore
Sad wymierzyl odpowiednio kare 10 i 20 dni aresztu.

W ocenie Sadu fakt koniecznoSci odbycia kary bedzie mial dostateczny walor wychowawczy wobec oskarzonego, gdyz
kara spelni swoj wychowawczy cel w stosunku



do oskarzonego jedynie, gdy bedzie efektywnie wykonywana. Nadto izolacja zapobiegnie ponownemu popelnieniu
przez niego przestepstw. W szczego6lnoSci nalezalo mieé na uwadze, iz czyny przeciwko mieniu zostaly popelione w
warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k. Oskarzony odbywal za przestepstwa przeciwko mieniu kare
pozbawienia wolnoSci. Pomimo tego ponownie popeknil kilkanascie czynéw przeciwko mieniu. Wskazywalo to na
catkowite lekcewazenie cudzego prawa wlasno$ci. Tym bardziej, ze co podniesiono juz wcze$niej dzialal z niskich
pobudek, w celu zdobycia §rodkéw na narkotyki. Co istotne rowniez spolteczenistwo otrzyma czytelny sygnal, ze celowy
zamach na cudze mienie spotka sie ze stanowcza reakcja, co wplynie w ocenie Sadu pozytywnie na ksztaltowanie
Swiadomosci prawnej obywateli. Tym samym Sad uznal, iz kara w takim wymiarze spelni przede wszystkim cele
zapobiegawcze i wychowawcze

w stosunku do oskarzonego, jak rowniez w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Natomiast majgc na uwadze tre$¢ opinii bieglych psychiatrow oraz bieglego psychologa, w szczegdlnosci to, ze
oskarzony jest osobg uzalezniona, a popelnione przestepstwa pozostawaly w zwiazku z uzywaniem narkotykow,
tj. stwierdzonym u niego uzaleznieniem mieszanym, Sad na podstawie art. 71 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii orzekl umieszczenie go przed wykonaniem kary pozbawienia wolnoéci w odpowiednim podmiocie
leczniczym. Oznacza to, Ze na etapie postepowania wykonawczego, jezeli oskarzony ukonczy leczenie Sad rozstrzygnie,
czy nalezy wykona¢ orzeczona wobec niego kare pozbawienia wolno$ci.

Sad na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl réwniez
wobec oskarzonego przepadek przedmiotu zapisanego pod poz. 22 numeru biezacego 70/16 ksiegi przechowywanych
przedmiotéw Sadu Rejonowego w Nysie.

Majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz: J. U. kwoty 300 zl, B. P. kwoty 40 zl, K. P. (1) kwoty 250 zl,
Drogerii (...) w N. kwoty 2740,47 zt oraz T. S. (1) kwoty 400 zl.

Na poczet orzeczonej kary lgcznej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania w dniach
29 sierpnia 2015 r., 9 wrze$nia 2015 r., 23 pazdziernika 2015 r. i 9 grudnia 2015 r. - przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci.

Nadto zasadzono oplate na rzecz obroncy z urzedu z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnial przepis art. 624 § 1 k.p.k., gdyz Sad uznal,
iz uiszczenie przez oskarzonego kosztow postepowania za wzgledu na jego obecng sytuacje zyciowa i materialna,
byloby nadmiernym obcigzeniem i zwolnil go w calosci od ich ponoszenia na rzecz Skarbu Panistwa.




