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oddali¢ wniosek.
Sygn. akt I Ns 1554/15

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 26 listopada 2015 r. wnioskodawczyni A. K. (1) zwrdcila sie do tutejszego Sadu o zezwolenie
wnioskodawczyni na zawarcie w imieniu uczestnika postepowania A. K. (2) umowy sprzedazy prawa wlasnoSci
nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym i gospodarczym, polozonej na dzialce numer (...)
o powierzchni 0,110 ha, polozonej w gminie L., w miejscowosci (...), (...)-(...) J., gmina N., o lacznej powierzchni
uzytkowej 181,36 m?, dla ktorej Sad Rejonowy w Nysie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o
numerze (...), celem zaspokojenia wierzytelnosci wobec (...) Bank (...) S.A. I O-centrum w K. Centrum Restrukturyzacji
i Windykacji oraz celem pokrycia kosztow egzekucyjnych w sprawie (...)— za kwote 259.000,00 zl.

W uzasadnieniu pisemnego wniosku wnioskodawczyni wskazala, ze jest wraz z uczestnikiem postepowania
wspoétwlascicielka domu mieszkalnego polozonego na dzialce numer (...) w miejscowosci (...), (...)-(...) J., gmina N.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Nysie V wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...).

Whnioskodawczyni wskazala, ze chce splaci¢ zadtuzenie wynikajacej z umowy kredytu zawartej w dniu 26 marca 2008
r.z (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.. Wnioskodawczyni wskazala, iz na dzien 6 listopada 2015 r. wysoko$éc
zadluzenia z tytulu niesplaconego kredytu wynosila 210.922,44 z} oraz 31.140,60 z tytulu kosztéw egzekucyjnych.

Nadto wnioskodawczyni wskazala, ze uczestnik postepowania nie zgadza sie na sprzedaz przedmiotowej
nieruchomoSci.

Dodatkowo wnioskodawczyni zauwazyla, iz sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci w zaden sposéb nie doprowadzi
do pokrzywdzenia wspotwlasciciela. Wskazala, ze przedmiotowa czynno$¢ ma swoje uzasadnienie gospodarcze a jej
celem jest zapobiegniecie dalszemu poglebianiu sie stanu zadluzenia.



Whnioskodawczyni wskazala, ze uczestnik od wielu miesiecy nie przebywa w budynku polozonym na nieruchomosci
majacej by¢ potencjalnie przedmiotem sprzedazy.

Uczestnika postepowania mimo doreczenia mu odpisu wniosku oraz prawidlowego zawiadomienia o terminie
rozprawy nie zajal w zadnej formie stanowiska odno$nie zadania wskazanego we wniosku wszczynajacego zawisty
sprawe.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A.K. (2)iA. K. (1) sa wspdtwlascicielami w Y2 udzialu kazdy w prawie wlasno$ci nieruchomoéci gruntowe;j - dzialki
gruntu numer (...), o powierzchni 0,110 ha, polozonej w P., gmina L., powiat N., zabudowanej jednorodzinnym
budynkiem mieszkalnym, o warto$ci ponad 370.000,00 zl, dla ktorej Sad Rejonowy w Nysie V wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), nabytej przez wyzej wymienionych na podstawie umowy darowizny z dnia
1 lipca 2002 r., ktdra to nieruchomo$c¢ obciazana jest hipoteka zwykla do wysokos$ci 168.302,79 zl, wpisang na rzecz
(...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. Oddzial I w N. oraz hipoteka kaucyjng na zabezpieczenie roszczenia ubocznego
od zaciagnietego kredytu w wysoko$ci 47.124,78 zl, wpisana na rzecz wyzej wskazanego Banku.

Wyzej opisana nieruchomos$é byla przedmiotem zajecia komorniczego i ujeta zostala jako potencjalny skladnik
zaspokojenia wierzyciela (...) Spotki Akcyjnej z siedzibga w W. w prowadzonym przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Nysie P. P., postepowaniu egzekucyjnym o sygn. akt (...), umorzonym postanowieniem tegoz
Komornika w dniu 12 pazdziernika 2015 r. — z uwagi na niesprzedanie wskazanej nieruchomoéci w dwoch kolejnych
terminach licytacji.

Poza wyzej wskazana nieruchomo$cia strony postepowania sa wspotwlascicielami dzialki rolnej.
Whnioskodawczyni nie mieszka na przedmiotowej nieruchomosci od listopada 2012 r.

Uczestnik mieszkal w przedmiotowej nieruchomosci do wiosny 2014 r. W tym czasie, to jest w okresie w
ktérym przebywal na spornej nieruchomosci zaprzestal platnosci za media. Na skutek przedmiotowych zaniechan
przedsiebiorca przesytlowy pozbawil nieruchomos$ci stalej dostawy energii elektrycznej. Powstale z tego tytulu
zadluzenie zostalo splacone przez wnioskodawczynie.

Whnioskodawczyni wymienita zamki do drzwi domu jednorodzinnego znajdujacego sie na nieruchomosci. W tej chwili
tylko wnioskodawczyni posiada klucze do przedmiotowego budynku.

dowdd: z odpisu ksiegi wieczystej numer (...) k. 11-23, z zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci
k. 30, z postanowienia 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego k. 31, z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
komorniczych numer 224/14, z zeznan $wiadka L. K. k. 50, A. K. (3) k. 50-51, z przestuchania wnioskodawczyni A.
K. (1) k. 51.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Nysie, w sprawie o sygn. akt (...)zniost wspotwlasnosé majatkowa
miedzy malzonkami A. K. (1) i A. K. (2), ktéra powstala na skutek zawarcia malzenstwa przez wyzej wymienionych.

dowdéd: z wyroku z dnia 17 kwietnia 2013 r. k. 24.

Wyrokiem zaocznym z dnia 7 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Opolu, w sprawie o sygn. akt (...)rozwiazal przez rozwod
zwiazek malzenski A. K. (1) i A. K. (2) odstepujac od orzeczenia o sposobie korzystania ze wsp6lnego domu stron.

dowod: z odpisu wyroku zaocznego z dnia 7 sierpnia 2015 r. k. 25.

Od listopada 2014 wnioskodawczyni zmagala sie z problemami zdrowotnymi. Z uwagi na swoj zly stan zdrowia
obnizeniu ulegly jej zarobki.



dowdéd: z dokumentacji lekarskiej k. 26-28, z za§wiadczenia o dochodach k. 29.

Whnioskodawczyni w dniu 26 pazdziernika 2015 r. zawarla z (...) Gielda Nieruchomo$ci umowe posérednictwa w
zakresie sprzedazy nieruchomosci.

dowod: z umowy posrednictwa nieruchomosci k. 32.

Na dzien 6 listopada 2015 r. wysoko$¢ zadluzenia z tytulu niesplaconego kredytu wynikajacego z umowy kredytu z
dnia 26 marca 2008 r. zawartej przez wnioskodawczynie i uczestnika postepowania z (...) Bank (...) Spotka Akcyjng
z siedziba w W. wynosila - 210.922,44 z}.

Nadto na ten sam dzien wysoko$¢ kosztow egzekucyjnych wynosila w sumie 31.140,60.
dowdéd: z dokumentéw — ,stanu sprawy” k. 33, z informacji banku (...) S.A. z/s w W. k. 34.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie odpisow dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy jak
rowniez po zapoznaniu sie z wpisami w ksiedze wieczystej, ustalajac w ten sposob, ze wnioskodawczyni i uczestnik sa
wspoétwlascicielami nieruchomosci polozonej w P.., dla ktorej Sad Rejonowy w Nysie prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
majac jednakowoz na uwadze, iz strony postepowania poprzez ustanie miedzy nimi ustroju wspolnosci majatkowej
malzenskiej stali sie wspotwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci w czeéciach utamkowych.

Nadto do rekonstrukcji stanu faktycznego przedmiotowej sprawy postuzylty dowody z osobowych Zrédel dowodowych
oraz z dokumentow znajdujacych sie w aktach komorniczych numer (...)- prowadzonych przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Nysie P. P..

Sad wskazuje, iz okolicznoSci faktyczne przedmiotowej sprawy jawily sie jako bezsporne. Sporna pozostawala ich
ocena pojmowana z punktu widzenia treSci normatywnej art. 199 k.p.c. oraz norm regulujacych postepowanie z
zakres podzialu majatku nastepujacego po ustaniu ustroju wspotwlasnosci lacznej, charakterystycznego dla ustroju
wspolnosci majatkowej matzenskie;j.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Zadanie wnioskodawczyni wyartykulowane we wniosku wszczynajacym zawisly sprawe nie zastuguje na akceptacje.

W pierwszej kolejnos$ci przyjdzie wskazaé, iz czynno$c¢ polegajaca na sprzedazy nieruchomogci jest rozporzadzeniem
rzecza wspolng.

Zaakcentowac nalezy, iz wspolwlasno$¢ spornej nieruchomosci winna byé oceniana z perspektywy dwoch ustrojow
majatkowych, to znaczy tego trwajacego do 17 kwietnia 2013 r. i ustroju uksztaltowanego po tej dacie.

Sad dla porzadku wskazuje, ze w czasie trwania wspélnoéci ustawowej do zarzadu majatkiem objetym wspdlnoscig
stosuje sie art. 36-40 k.r.i.o., ktore jako przepisy szczegdlne wylaczaja mozliwo$¢ stosowania art. 199-205 k.c.,
jednakze od chwili ustania wspodlnosSci ustawowej stosuje sie do majatku, ktéry byl nia objety, przepisy o
wspoétwlasnoéci w czeSciach utamkowych.

Oznacza to, ze od tej chwili, to jest od momentu ustania ustrojow wspoétwlasnoéci malzeniskiej, do zarzadu tym
majatkiem nie stosuje sie art. 36-40 k.r.i.o., lecz przepisy o zarzadzie rzecza wsp6lna, przewidziane w art. 199-209
k.c., z ta modyfikacjg i zastrzezeniem wynikajacym z treSci normatywnej zawartej w art. 43 § 1i 2 k.r.i.o.

Mimo powyzszego, celem uzupelnienia nalezy poczyni¢ uwage, iz w uchwale z dnia 28 lipca 1993 r., w sprawie o
sygn. akt (...), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wspoltwlasnos$¢ w czeSciach utamkowych powstata po ustaniu wspolnosci
ustawowej ma zblizony charakter do wspolwlasno$ci majatku spadkowego w rozumieniu art. 1035 k.c., do ktorej
przepisy o wspolwlasnosci stosuje sie tylko odpowiednio.



Konieczno$¢ odpowiedniego, a nie integralnego stosowania przepiséw o wspdlwlasnoéci w czeSciach utamkowych do
przedmiotow majatkowych, ktore byly objete malzenska wspolnoscia ustawowsa, wynika ze specyfiki tej wspolnosci, a
rezim prawny przedmiotdw, ktére byly objete wspdlnoscia ustawowa, okresla takze art. 1036 k.c.

W postanowieniu z dnia 1 kwietnia 1998 r., w sprawie o sygn. akt (...)Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie w ktérym
wskazal, ze z uwagi na odeslanie w art. 46 k.r.i.o. do uzupeliajacego stosowania do majatku, ktéry byt objety
wspolnoscia ustawowa przepisdw o wspolnoséci majatku spadkowego i dziale spadku, wykluczy¢ nalezy mozliwoéc
przyjecia, ze istniejacy miedzy malzonkami stosunek prawny wspoélwlasnosci lacznej, zmienia sie z chwila ustania
wspolnosci ustawowej we wspotwlasnosé utamkowa.

Podkreslil przy tym, ze w sklad majatku wspolnego wchodzg tez prawa, do ktérych nie sposéb bezposrednio
stosowa¢ przepisdéw o wspotwlasnosci i skonstatowal, ze miedzy malzonkami po ustaniu wspo6lnoéci ustawowej istnieje
szczegoblny rodzaj wspolnoty, do ktorej - z pewnymi ograniczeniami - stosuje sie przepisy o wspotwlasnoéci utamkowe;j.
Wspdlnoty tej jednak nie mozna zakwalifikowac, jako wspotwlasnoéci utamkowej, gdyz posiada ona taki zesp6t cech,
ktory nie mieéci sie w ramach tej wspotwlasnosci.

Zatem powracajac do rozwazan uczynionych na wstepie oraz majac na uwadze zapatrywania prawne Sadu
Najwyzszego zauwazy¢ nalezy, iz wazng sfere wykonywania praw do rzeczy wspolnej w przypadku wspotwlasnosci
ulamkowej reguluje art. 199 k.c.

Zgodnie z tym przepisem do rozporzadzania rzecza wspoélna oraz do innych czynno$ci przekraczajacych zakres
zwyktego zarzadu potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli. W braku takiej zgody wspotwlasciciele, ktorych
udzialy wynosza co najmniej polowe, moga zada¢ rozstrzygniecia przez sad, ktéry orzeknie, majac na wzgledzie cel
zamierzonej czynnoSci oraz interesy wszystkich wspotwlascicieli.

Zasada jest, ze wspotwlasciciele zarzadzaja rzecza wspolnie, chyba Ze co innego postanowiono w zawartej miedzy
nimi umowie. Je$li wspotwlasnos¢ trwa, wynikajace z ustawy stosunki miedzy wspoétwiascicielami mogg by¢ w duzej
mierze odmiennie przez nich ustalone poprzez czynnoS$ci prawne okreslajace np. sposéb prowadzenia zarzadu, sposéb
korzystania z rzeczy wspolne;j.

Wedtug art. 199 k.c. sad orzeka o udzieleniu wskazanego w tym przepisie zezwolenia na rozporzadzenie rzecza wspolna
lub na dokonanie innej czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, majac na wzgledzie cel zamierzonej
czynnodci i interesy wszystkich wspétwlascicieli.

Wskaza¢ nalezy, iz o udzieleniu malzonkowi przewidzianego w art. 39 k.r.i.o. zezwolenia na dokonanie czynnoSci
prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, a dotyczacej majatku wspolnego, decyduje kryterium dobra
rodziny.

Wyzej poczynione wskazanie wiaze sie z zalozeniami instytucji wspolnosci ustawowej, ktéra - jak juz wyzej wskazano
- ma na celu zabezpieczenie interesoéw nie tylko malzonkdw, lecz i dzieci z malzenstwa, wobec czego takze po ustaniu
wspolnosci ustawowej powinno sie mie¢ na uwadze jej zalozenia przy orzekaniu w sprawach dotyczacych majatku
wspolnego, w tym takze dobro rodziny.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 1975 r., w sprawie o sygn. akt (...)wskazal, Ze malzonek nie moze
skutecznie - po ustaniu wspdlnoséci ustawowej - domagac sie udzielenia mu przez sad na podstawie art. 199 k.c.
zezwolenia na sprzedaz przedmiotu nalezacego do majatku wspolnego, jezeli w okoliczno$ciach konkretnej sprawy,
w szczegodlnosSci ze wzgledu na charakter przedmiotu zamierzonej sprzedazy, wskazane zezwolenie prowadzitoby w
istocie do obejScia przepisow o podziale majatku wspolnego”.

W $wietle powyzszych wskazan usprawiedliwiona jest w okolicznoSciach niniejszej sprawy ocena, iz udzielenie
wnioskodawezyni zezwolenia na sprzedaz nieruchomosci wspolnej, przeznaczonej z charakteru do zaspokojenia



potrzeb rodziny, nastapilby z razacym naruszeniem przepisow prawa regulujacych problematyke zwigzana z
podzialem majatku po ustaniu wspotwlasnosci lacznej

Inne spojrzenie na omawiang problematyke, to jest takie jakie zdaje sie prezentowaé wnioskodawczyni, prowadziloby
do skutku sprzecznego z zalozeniami, jakie legly u podstaw instytucji wspolno$ci ustawowej, w postaci wylaczenia
- przy dopuszczalnym in concreto stanie, wobec orzeczonego rozwodu, a wczesniej sadowego orzeczenia
wyznaczajacego koniec prawnego bytu charakterystycznego dla malzeniskiego ustroju majatkowego — dokonania
podziatlu majatku wspolnego uczestnikdéw i odebrania mozliwo$ci przyznania wymienionej nieruchomosci w ramach
tegoz podzialu jednemu z uczestnikow postepowania podzialowego. Nie mozna wykluczy¢, iz tym uczestnikiem
postepowania bylby byly maz wnioskodawczyni.

Wskaza¢ nalezy, iz w myél art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspdlnosci
majatkowej miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Przepis ten jest rozwinieciem
procesowym normy zawartej w art. 46 k.r.i.o., stad tez uwagi czynione na marginesie tejze normy z zakresu prawa
materialnego jawia sie jako w pelni aktualne w zastawieniu z dyspozycja plynaca z procesowej normy zawartej w art.

567 § 3 k.p.c.

Zakres regulacji odnoszacy sie wprost do przepiséw normujacych dziat spadku, w tym przepis art. 688 k.p.c. odwoluje
sie do odpowiedniego stosowania przepiséw o zniesieniu wspotwlasnosci, a w szczego6lnosci art. 618 § 21 3 k.p.c.

Oznacza to, ze w postepowaniu o podzial majatku wspolnego wystepuje obligatoryjna kumulacja roszczen.

Sad wskazuje, ze wydanie zgody wnioskodawczyni na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zwyklty zarzad w postaci
zbycia przedmiotowej nieruchomos$ci powodowatoby stan w ktérym, stricte stanowilby obejs$cie przepisow prawa o
podziale majatku wspdlnego i moglby powodowac dalej idace trudnoéci z tym zwigzane, w tym ograniczy¢ mozliwo$é
rozliczenia nakladéw czynionych na przedmiotowa nieruchomo$é przez strony, ewentualnego postepowania o podziat
majatku malzonkow, w sytuacji braku surogatu zastepujgcego zbyty skladnik majatku wspo6lnego byltych malzonkow.

Niewatpliwie w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego, poza rozliczeniem naktadéw i wydatkéw poczynionych z
majatku wspolnego na majatek odrebny (osobisty) i z majatku odrebnego (osobistego) na majatek wspblny w czasie
trwania wspdlno$ci ustawowej matzenskiej, nastepuje takze rozliczenie nakladow i wydatkéw dokonanych przez kazde
z malzonkoéw (lub bylych malzonkéw) w okresie od ustania wspdlnosci do chwili podziatu majatku wspolnego.

Sad w postepowaniu podzialowym dokonuje rozliczenn z tytulu posiadania przedmiotéw nalezacych do majatku
objetego wspolno$cia, pobranych pozytkéw i innych przychodéw, a takze poczynionych na ten majatek nakladow
i splaconych dlugéw w okresie miedzy ustaniem wspdlnoéci a dokonaniem podzialu majatku wspélnego — tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2009 r., w sprawie o sygn. akt (...).

Co do zasady przedmiotem postepowania o podzial jest majatek, ktory byl objety wspolnoScia majatkows i istnial
w dacie jej ustania. Ruchomosci i nieruchomo$ci wchodzgce w sklad majatku w tej dacie musza jednak istnie¢ w
dacie dokonywania podzialu, bowiem decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia maja okolicznoSci istniejace w dacie
zamkniecia rozprawy (art. 316 w zw. z art. 13 § 2). Sprzedaz spornej nieruchomos$ci spowoduje brak substratu
uwzglednianego przy podziale i utrudni wzajemne rozliczenia miedzy stronami, w tym te wynikajace z tytulu splaty
kredytu zabezpieczonego rzeczowo na spornej nieruchomosci.

Sad wskazuje, iz przy podziale majgtku wspoélnego po ustaniu wspoélnoSci majgtkowej miedzy matzonkami w
zasadzie nie bierze sie pod uwage pasywow. Niesplacone dlugi, ktére obciazaja majatek wspdlny, przy podziale
majatku wspolnego w zasadzie nie podlegaja rozliczeniu. Jednakze inng kwestia jest ustalenie warto$ci przedmiotéw
wchodzacych w sklad majatku wspélnego i podlegajacych podzialowi (art. 684 w zw. z art. 567 § 3).



Przy szacowaniu skladnikéw majatku wspoélnego nalezy jednak uwzgledni¢ obciazenie zmieniajace rzeczywista
warto$¢ tych skladnikéw majatkowych, w szczeg6lnoéci obciazenie o charakterze prawnorzeczowym, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢ kazdorazowy wlasciciel nieruchomosci, zwlaszcza obcigzenie hipoteka i prawami dozywocia.

Warto$¢ takich obcigzen, w tym hipotek ustanowionych na nieruchomosci, odlicza sie zaréwno przy ustalaniu
skladnikow majatku wspolnego, jak i przy zaliczeniu warto$ci przyznanej jednemu z malzonkéw nieruchomoscei na
poczet przystugujacego mu udzialu w majatku wspdlnym — tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 stycznia
2010 r., sygn. akt (...).

W konsekwencji Sad stanal na stanowisku, iz jedyna skuteczng droga do uczynienia wnioskodawczyni wylaczna
dysponentka prawem do spornej nieruchomoéci jest zainicjowanie postepowania o podzial majatku bylych
malzonkow.

Podzial ten z uwagi na kumulacje roszczen pozwoli dokonaé¢ wzajemnych rozliczen miedzy stronami oraz co
najwazniejsze pozwoli ustali¢ sposob wyjScia ze stanu wspotwlasnoéci.

Wskaza¢ nalezy, iz zniesienie wspotwlasnosci, stosowane w sprawie o podzial majatku wspdlnego bylych malzonkow
na skutek pietrowego odeslania zwartego w art. 567 § 3 k.p.c. do art. 688 k.p.c. w zw. z art. 617 k.p.c. in nastepne -
moze nastgpic z zastosowaniem réznorodnych sposobéw, w Kodeksie cywilnym (art. 211-212 k.c.) oraz w Kodeksie
postepowania cywilnego (art. 621-625 k.p.c.). W przepisach tych wyr6zniono i uregulowano — na uzytek postepowania
sadowego — trzy sposoby zniesienia wspolwlasnosci, a mianowicie: podzial rzeczy wspoélnej, przyznanie rzeczy
jednemu ze wspotwlascicieli oraz sprzedaz rzeczy wspdlne;j.

Wskazane uszeregowanie sposobow zniesienia wspotwlasnosci §wiadczy o wyraznej preferencji ustawodawcy, ktory
bez watpienia traktuje jako pierwszorzedny sposob podzial rzeczy wspdlnej (art. 211 k.c.), w dalszej kolejno$ci aprobuje
przyznanie rzeczy jednemu ze wspodlwladcicieli (art. 212 § 2 in principio k.c.), za$ ostatecznoscia jest sprzedaz rzeczy
wspolnej (art. 212 § 2 in fine k.c.).

Sprzedaz rzeczy wspolnej jest uznany jako najmniej preferencyjny sposob zniesienia wspotwlasnosSci. Uczynienie
zado$¢ wnioskowi strony postepowania wszczynajacej zawisla sprawe spowodowaloby wyjScie bylych malzonkow ze
stanu wspolwlasnosci, bez uwzglednienia w sposéb dostatecznych ich wspolnej woli, poprzez najmniej preferencyjny
sposob unicestwienia stanu wspdtwlasnosci.

W z tych wszystkich wzgledow wniosek wnioskodawczyni o dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu nalezalo oddali¢.



