Sygn. akt: I Ns 770/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Ryndak

Protokolant: sekr. sadowy Dorota Luboch

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. na rozprawie
sprawy z wniosku K. S.

z udzialem Gminy P., S. S.

o zasiedzenie

postanawia:

stwierdzi¢ ze F. S. syn F. i K. i R. S. corka L. i K. nabyli w majatkowej wspo6lnosci ustawowej przez zasiedzenie z
dniem 4 lipca 1980 r. wlasnoé¢ nieruchomosci gruntowej potozonej w K. nr(...)a, gmina P. obejmujacej dzialke (...) o
powierzchni 0,0200 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Nysie prowadzi ksiege wieczysta (...).

UZASADNIENIE

W dniu 11 czerwca 2015 roku do tutejszego Sadu wplynal wniosek K. S. o stwierdzenie zasiedzenia na jego rzecz
do majatku osobistego z dniem 4 lipca 1980 roku wilasnosci nieruchomoéci gruntowej stanowiacej dziatke nr (...)
o powierzchni 0,0200 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonej w miejscowosci K. (...) dla ktérej Sad
Rejonowy w Nysie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca podal, ze jego rodzice — F. S. i R. S. aktem nadania z 1948 roku otrzymali
wlasno$¢ nieruchomosci gruntowych stanowiacych dzialki nr (...) polozonych w miejscowosci K.. Dzialka nr (...) byla
dzialka zabudowana budynkiem mieszkalnym oraz zabudowaniami gospodarczymi. Dziatka nr (...) zostala sprzedana
w 2007 roku. Akt nadania nie zachowal sie do dnia dzisiejszego. F. i R. S. zamieszkiwali w domu zlokalizowanym
na dzialce nr (...), tam tez przyszed}l na swiat i wychowywal sie wnioskodawca. Wraz z dzialkg nr (...) poprzednicy
prawni wnioskodawcy zajeli przylegla dziatke nr (...), na ktorej zlokalizowana jest czeé¢ budynku mieszkalnego. Na
dzien objecia dzialki rodzice wnioskodawcy nie mieli wiedzy, ze cze$¢ budynku zlokalizowana jest na innej dzialce, do
ktoérej nie posiadali tytulu prawnego. W dniu 1995 roku F. i R. S. umowg darowizny przekazali wlasno$¢ dziatki nr (...)
na swoich synéw: K. S. i S. S. wraz z przekazaniem wtasnosci w/w nieruchomo$ci, nastapilo réwniez przeniesienie
posiadania dzialki nr (...), ktéra w dalszym ciagu byla uzytkowana tylko i wylacznie przez wnioskodawce i jego
rodzine. K. S. oraz S. S. dokonali nieformalnego podzialu nieruchomosci do korzystania, w ten sposob, ze czesé
budynku zlokalizowana na dzialce nr (...) uzytkowal wylacznie K. S. wraz z rodzing. Wnioskodawca mieszkal w
budynku zlokalizowanym na dzialce nr (...) od urodzenia do 1981 roku. Nastepnie po zawarciu zwigzku malzenskiego,
zamieszkiwal wraz z malzonka w Z.. Powrocit do rodzinnego domu w 1993 roku i zamieszkuje tam nieprzerwanie do
chwili obecnej. Od momentu nabycia wlasnosci nieruchomosci wskutek zawartej umowy darowizny K. S. oraz S. S.
uiszczali zobowigzania podatkowe za uzytkowane przez nich czesci nieruchomoéci. Wnioskodawca nadto remontowat
iutrzymywal zajmowana nieruchomo$é dokonujac na niej szeregu nakladéw. Nie miat §wiadomosci o istnieniu dziatki
nr (...), ani o tym, Ze cze$¢ zajmowanej przez niego nieruchomosci stanowi wlasno$é Gminy P..



W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania Gmina P. w piSmie z dnia 17 lipca 2015 roku (k. 52-55) wniosla
o oddalenie wniosku oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Na poparcie swojego stanowiska uczestnik podal, ze nigdy nie doszlo do nabycia przez wnioskodawce przez
zasiedzenie prawa wlasnoSci dziatki gruntu nr (...) potozonej w K. wobec zaistnialego faktu przerwania posiadania tej
dzialki przez wnioskodawce przez okres od 29 stycznia 1981 roku do 28 lutego 1993 roku. Wnioskodawca wszedl w
posiadane przedmiotowej nieruchomosci dopiero w dniu 1 marca 1993 roku i to w zlej wierze. Mniej wiecej od dnia
11 pazdziernika 1956 roku zar6wno wnioskodawca jak i F. S. posiadali przedmiotowa nieruchomo$¢ jednocze$nie,
przy czym F. S. w zlej wierze. Ponadto uczestnik postepowania nadmienil, ze F. S. i R. S. weszli w posiadanie domu
polozonego na dzialce nr (...) w zlej wierze. Swiadczy o tym treéé orzeczenia nr (...) Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w N. z 4 lipca 1960 roku o wykonaniu aktu nadania, gdzie w uzasadnieniu wskazano, ze F. S. przyznaje sie
dom (jeden dom) i stajenke. Dom stojacy na dzialce nr (...) byl i jest odrebnym domem niz ten polozony na dzialce nr
(...), co wynika ze zbioru dokumentéw zlozonych do ksiegi wieczystej nr (...).

Na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2015 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania
S. S. (k. 71).

Podczas rozprawy dnia 2 grudnia 2015 roku uczestnik postepowania S. S. o§wiadezyl, iz zgadza sie z wnioskiem (k.
80). Nadto uczestnik oswiadczyl, iz dziatka oznaczona nr (...) stanowila wlasno$é jego rodzicow F. S.i R. S.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dzialka nr (...) o powierzchni 0,0200 ha, zabudowana budynkiem mieszkalnym polozona w miejscowoéci K. 10a jest
objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Nysie, a jej wladcicielem ujawnionym w dziale 11
tej ksiegi wieczystej jest Gmina P..

Przedmiotowa dzialka zostala naniesiona na mapy w 1959 roku jako nieruchomos$é zabudowana na roli i stanowila
wlasno$¢ Skarbu Panistwa do roku 1991, kiedy to na podstawie decyzji Wojewody (...) z 31 lipca 1991 roku, nr G IV-
(...) stala sie wlasno$cia Gminy P..

Dowod:
- odpis zwykly ksiegi wieczystej (...), k. 8-11;

- akta ksiegi wieczystej (...): wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej, k. 2, postanowienie o zalozeniu ksiegi wieczystej z
12.07.1995 1., k. 22, decyzja Wojewody (...) z 31.07.1991 ., k. 5;

- wypis z rejestru gruntéw dla dzialki nr (...), k. 12;

- wyrys z mapy ewidencyjnej, k. 13-15;

- pismo Gminy P. z 26.05.2015 r.;

- akta ksiegi wieczystej (...): rejestr pomiarowy - mapa pogladowa z 01.07.1959 .

F.S.iR. S. bedacy rodzicami wnioskodawcy aktem nadania z 22 stycznia 1948 roku otrzymali wlasno$¢ nieruchomosci
gruntowych stanowigcych dzialki nr (...) polozonych w miejscowosci K. objetych ksiega wieczysta prowadzong przez
tutejszy Sad po nr (...). Na dzialce nr (...) istnialy zabudowania w postaci domu mieszkalnego oraz budynku
gospodarczego — stajenki. Wraz z dziatka nr (...) F. S.1R. S. zajeli przylegla dzialke nr (...), na ktérej zlokalizowana jest
cze$¢ budynku mieszkalnego, w ktorym zamieszkiwali wraz z uczestnikami postepowania — S. S. i K. S. od momentu
ich urodzenia. K. S. po zawarciu zwiagzku malzenskiego wyprowadzil sie z przedmiotowego domu 29 stycznia 1981
roku by wrdci¢ tam ponownie 7 stycznia 1993 roku.



Rodzice wnioskodawcy F. S. i R. S. nieprzerwanie byli posiadaczami i wykonywali uprawnienia wlascicielskie w
zakresie przedmiotowych dzialek nr (...) oraz posadowionych na nich zabudowan i byli traktowani jak ich wtasciciele.
Zabudowania zlokalizowane na dzialkach nr (...) niegdy$ stanowily jeden budynek mieszkalny, jednak obecnie na
skutek przeprowadzonych prac adaptacyjnych przez wnioskodawce i uczestnika stanowi on dwa odrebne budynki
mieszkalnego o nr (...) (zajmowanym przez S. S.) oraz o nr(...) (zajmowanym przez K. S.).

Nastepnie na mocy umowy darowizny z 18 sierpnia 1995 roku sporzadzonej przez notariusza W. G., nr rep. (...)
przekazali dzialki nr (...) po ¥2 udzialu we wspotwlasnoéci na rzecz swoich synéw S. S.i K. S..

Po dokonanej darowiznie K. S. oraz S. S. dokonali nieformalnego podzialu nieruchomos$ci do korzystania, w ten
sposob, ze czes¢ budynku zlokalizowana na dzialce nr (...) uzytkowal wylacznie K. S. wraz z rodzina. Od momentu
objecia przedmiotowej dzialki w posiadanie K. S. oplacal z tego tytulu podatek od nieruchomo$ci oraz czynil naklady.

Aktualnie nieruchomo$¢, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) obejmuje wylacznie dziatke nr (...), a w
dziale II tej ksiegi jako wspotwlasciciele tej nieruchomogci na zasadzie wspdlwlasno$ci utamkowej po V2 czeéci udziatu
ujawnieni sa K. S. oraz S. S..

Dowdd:

- akta ksiegi wieczystej (...): orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w N. nr RU.ou.K.(...)z 4 lipca 1960
roku, k. 2, postanowienie z 09.08.1960 r. o zalozeniu ksiegi wieczystej, k. 4, wypis aktu notarialnego — umowy
darowizny z 18.08.1995 1., k. 6;

- odpis zwykly ksiegi wieczystej (...), k. 17;

- mapa sytuacyjno-wysokos$ciowa, k. 18;

- kopia aktu notarialnego z 18.08.1995 r., k. 19-22;

- pokwitowania zaplaty podatku, k. 25-27;

- faktury VAT i dokumenty wydania, k. 28-43;

- kopia wydruku fotografii budynkéw mieszkalnych zlokalizowanych na dziatkach nr (...) w K., k. 60;
- opis i mapa, k. 61;

- zeznania $wiadka G. T., k. 69-70;

- zeznania $wiadka A. W., k. 70-71;

- zeznania $wiadka K. K., k. 80-81;

- przestuchanie stron: wnioskodawcy K. S., k. 81-82;

- przestuchanie stron: uczestnika S. S., k. 100-101;

- po$wiadczenie o adresach i okresach zameldowania, k. 24.

W dniu 6 wrze$nia 1997 roku w K. zmart ojciec wnioskodawcy F. S., a na te okoliczno$¢ w Urzedzie Stanu Cywilnego
sporzadzono akt zgonu za nr (...).

Matka wnioskodawcy R. S. zmarla w dniu 12 stycznia 2001 roku w P. co zostalo stwierdzone przez Urzad Stanu
Cywilnego w P. w akcie zgonu o oznaczeniu (...)



Dowdd:

- skrocony odpis aktu zgonu nr(...) k. 23;
- odpis skrocony aktu zgonu, k. 75.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez
strony niniejszego postepowania. Ponadto Sad positkowal sie uzupehiajaco dowodami z zeznan $§wiadkéw oraz
przestuchania stron postepowania — wnioskodawcy i uczestnika S. S., a takze z urzedu dopuscil dowdd z dokumentow
znajdujacych sie w aktach ksigg wieczystych prowadzonych w tutejszym Sadzie: (...), (...), (...). Wszystkie dowody
zostaly szczegdltowo opisane pod poszczegolnymi elementami stanu faktycznego.

Przed przystapieniem do oceny materialu dowodowego nalezy wskazaé, iz w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia
sad nie jest zwigzany zadaniem wniosku w zakresie okre$lenia podmiotu, ktéry nabyt wlasno$é rzeczy przez
zasiedzenie, daty tego nabycia ewentualnie stwierdzenia nabycia tej rzeczy w mniejszym niz wnioskowanym zakresie,
natomiast jest zwigzany wskazanym we wniosku przedmiotem zasiedzenia oraz okreSleniem prawa, jakie w wyniku
zasiedzenia zostalo nabyte (postanowienie SN z 12.10.2010 r., I CSK 582/09). W $wietle za$ art. 609 i 610 k.p.c. sad
orzekajac o zasiedzeniu powinien uwzgledni¢ rzeczywisty stan prowadzacy do zasiedzenia i stwierdzi¢ zasiedzenie
zgodnie z tym stanem, bez wzgledu na tre$¢ wniosku o stwierdzenie zasiedzenia (postanowienie SN z 17.12.2009 r.,
IV CSK 247/09).

W tym miejscu nalezy takze uwypuklié fakt, iz w postepowaniu o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie sad orzeka, kto w okreslonej chwili nabyl jej wlasnoé¢, bez wzgledu na to, czy jest wlascicielem w chwili
orzekania (post. SN z 03.04.2003 r., V CK 60/03). Oznacza, to iz przy ocenie nastgpienia skutku w postaci zasiedzenia
nieruchomo$ci w rozumieniu art. 172 k.c. Sad bierze pod uwage stan faktyczny i prawny z chwili kiedy ten skutek z
mocy samego prawa nastapil.

W kontek$cie powyzszego akapitu, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad doszed} do
przekonania, iz dzialke nr (...) o powierzchni 0,0200 ha, polozong w K. nr (...), gmina P., dla ktérej Sad Rejonowy
w Nysie prowadzi ksiege wieczysta (...) nabyli przez zasiedzenie w majgtkowej wspolnosci ustawowej malzenskiej —
malzonkowie F. S. i R. S. najp6zniej z dniem 4 lipca 1980 roku.

Jak wynika bowiem z dokumentéw znajdujacych sie w ksiedze wieczystej (...), w tym tez przedlozonych przez
uczestnika Gmine P., rodzice wnioskodawcy K. S. i uczestnika S. S. aktem nadania z 22 stycznia 1948 roku otrzymali
na swoja rzecz dzialki oznaczone nr ewidencyjnymi nr (...)(objete (...)) i od tego roku zamieszkiwali w domu
zlokalizowanym na dzialce nr (...) zajmujac réwniez przylegla dzialke o nr (...), na ktorej zlokalizowana jest czesé
przedmiotowego budynku mieszkalnego. Fakt ten potwierdza orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
w N. nr RU.ou.K..(...)z 4 lipca 1960 roku o wykonaniu aktu nadania z 22 stycznia 1948 roku. Przedmiotowy akt
nadania nie zachowal sie do dnia dzisiejszego, wobec czego Sad za najbardziej wiarygodng date objecia w samoistne
posiadanie dzialek nr (...) przyjat date wydania przedmiotowego orzeczenia — 4 lipca 1960 roku. Samoistne posiadanie
tychze dzialek przez rodzicéw wnioskodawcy nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron, a co wiecej znalazlo
potwierdzenie w dowodach z zeznan §wiadkéw oraz przestuchania wnioskodawcy i uczestnika S. S.. Z tresci tych
dowoddw jednoznacznie wynika, iz okoliczni mieszkancy traktowali F. S. i R. S. jak wiascicieli tych nieruchomosci, a
w szczegoblnosci dzialki nr (...), ktora to dzialke R. i F. S. traktowali z kolei jako caly obszar dzialki nr (...). Zeznania te
wskazujg takze na fakt, iz rodzice wnioskodawcy nawet wynajmowali cze$¢ budynku znajdujaca sie na dzialce nr (...),
co tylko umacnia przekonanie o ich samoistnym wladaniu jak wla$ciciele dziatka nr (...).

W zwiazku z datg objecia w posiadanie samoistne dzialki nr (...) przez rodzicow wnioskodawcy w niniejszej sprawie
niewatpliwie znajdzie zastosowanie przepis art. 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacy przed nowelizacja ustawa z 28



lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U.1990.55.321), ktéra weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika
1990 roku.

Zgodnie z powolanym przepisem art. 172 § 1 k.c. w uprzednio obowiazujacym brzmieniu posiadacz nieruchomosci nie
bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Wedle art. 172 § 2 k.c. po uplywie lat dwudziestu
posiadacz nieruchomo$ci nabywa jej wlasnoéé, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

W my$l powolanego przepisu przestankami stwierdzenia zasiedzenia jest upltyw czasu, w zaleznoSci od dobrej czy zlej
wiary, odpowiednio 10 badz 20 lat oraz posiadanie samoistne danej nieruchomo$ci.

Przepis art. 336 k.c. stanowi, ze posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Przepisy artykuléw 339 k.c. i 340 k.p.c.
ustanawiaja domniemania. Zgodnie z przepisem art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wilada,
jest posiadaczem samoistnym. Zgodnie natomiast z przepisem art. 340 k.c. domniemywa sie ciagloé¢ posiadania.
Niemozno$¢ posiadania wywolana przez przeszkode przemijajaca nie przerywa posiadania.

Sad w sprawie o zasiedzenie jest obowigzany rowniez do badania, czy nabycie posiadania przez wnioskodawce
nastgpilo w dobrej lub zlej wierze. Od tego zalezy bowiem czas potrzebny do nabycia wlasnoéci nieruchomosci w
drodze zasiedzenia.

Posiadanie samoistne charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wtada rzecza w takim zakresie, w jakim czyni to wla$ciciel,
wykorzystujac taka faktyczna mozliwosé wladania rzecza, do jakiej wlasciciel jest uprawniony (orz. SN z 7 maja
1986 1. III CRN 60/86, OSNCP 9/87 poz. 138). Posiadaczem samoistnym jest tylko ten, kto rzecza faktycznie
wlada z zamiarem wladania dla siebie. Wola nie moze by¢ ukryta dla otoczenia — chodzi tu o jawny dla otoczenia,
niedwuznaczny zamiar (patrz S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasnoéc¢ i inne prawa
rzeczowe, Warszawa 2003, s. 504-505).

W kontekécie powyzszego oraz powolanej argumentacji, w ocenie Sadu niebylo watpliwosci, iz rodzice wnioskodawcy
F.iR. S. byli posiadaczami samoistnymi dzialki nr (...) poloZzonej w K.. Rowniez na gruncie ustalonego w sprawie
stanu faktycznego Sad nie mial watpliwosci, iz w odniesieniu do rodzicéw wnioskodawcéw spelniona zostata takze
przestanka uplywu czasu uprawniajgcego ich do zasiedzenia dzialki nr (...). Jak juz wyzej nadmieniono przedmiotowa
dzialka wraz z istniejacym na niej domem zajeli rodzice wnioskodawcy F. S. i R. S. — juz najprawdopodobniej w roku
1948 na podstawie aktu nadania ziemi, ktéry sie nota bene nie zachowal. Bezsporne jest, ze rodzice wnioskodawcy
posiadali przedmiotowa nieruchomosé jako posiadacze samoistni. W zwigzku z tym niezaleznie od przyjecia faktycznej
daty rozpoczecia samoistnego posiadania przedmiotowej nieruchomo$ci przez rodzicow wnioskodawcy — czy 22
stycznia 1948 (akt nadania) czy 4 lipca 1960 roku (decyzja o wykonaniu aktu nadania), to rodzice wnioskodawcy nabyli
te nieruchomo$¢ przez zasiedzenie — nawet przy uznaniu zlej wiary — za czym moze przemawiaé fakt, ze dziatkanr (...),
jako odrebna czeé¢ gruntu od dzialki nr (...) zostala oznaczona na mapie pogladowej z 1 lipca 1959 roku — najpdzniej z
dniem 4 lipca 1980 roku. W zwigzku z tym, co najmniej od tego dnia wlascicielami dzialki nr (...) polozonej w K. stali
sie malzonkowie F. S. i R. S. i to niezaleznie od tego kto w p6zniejszym okresie formalnie figurowat jako jej wlasciciel.

W Swietle powyzszych ustalen dla zapadlego rozstrzygniecia nierelewantne staly sie okoliczno$ci podnoszone przez
wnioskodawce, a mianowicie fakt darowizny w 1995 roku przez rodzicéw wnioskodawcy na jego rzecz i uczestnika S.
S. dzialek nr (...), fakt zamieszkiwania w tej nieruchomosci od momentu swojego urodzenia, jak rowniez okoliczno$é
wyprowadzenia sie wnioskodawcy do Z. po §lubie i powr6t do przedmiotowego domu w 1993 roku, czy wreszcie
okoliczno$é optacania przez wnioskodawce podatkow czy czynienia nakladéw na dom zlokalizowany na dzialce nr (...).
Whnioskodawca bowiem nie mégl na kanwie niniejszej sprawy doliczy¢ do okresu swojego posiadania dzialki nr (...)
okresu posiadania jego rodzicow.



W nawiazaniu do powyzszego akapitu nalezy zwrodci¢ uwage na przepis art. 176 § 1 k.c. (w brzmieniu sprzed
zaznaczonej wyzej nowelizacji), zgodnie z ktorym jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania,
obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak
poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko
wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat dwadziescia. Wedle art. 176 §
2 k.c. przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego
posiadacza.

Analiza treéci powyzszego przepisu prowadzi do konstatacji, ze nastepca poprzedniego posiadacza moze doliczy¢ do
czasu swojego posiadania czas swego poprzednika, ale jedynie w wypadku, kiedy zasiedzenie na rzecz poprzedniego
posiadacza jeszcze nie nastgpilo. Tym samym wnioskodawca K. S. méglby do czasu swojego posiadania dzialki nr (...)
doliczy¢ okres jej posiadania przez jego rodzicow tylko wtedy, kiedy jego rodzice nie zasiedzieliby tejze nieruchomosci
wecze$niej (zob. postanowienie SN z 13.11.1966 r., ITI CR 223/66 OSNC 1967/5/91).

Skoro zatem rodzice wnioskodawcy zasiedzieli przedmiotowa dziatke w 1980 roku, to wnioskodawca domagajac sie
zasiedzenia prawa wlasnoéci tej dzialki na swoja rzecz nie mogl zaliczy¢ dla siebie okresu samoistnego posiadania
przedmiotowej dzialki zgodnie z art. 176 § 1 k.c. Tym bardziej, ze juz w tresci swojego wniosku upatruje sie uplywu
terminu zasiedzenia z dniem 4 lipca 1980 roku. Przez wzglad na ujawnione w sprawie okoliczno$ci ewentualny
okres zasiedzenia dzialki nr (...) wraz z domem rozpoczal swoj bieg dla wnioskodawcy przeciwko rodzicom dopiero
1995 roku, kiedy to rodzice w drodze darowizny oddali swoim synom dzialki nr (...), a oni dokonali ich podzialu do
uzytkowania, w wyniku ktérego wnioskodawcy przypadla cze$¢ domu zlokalizowana na dzialce nr (...). Oznacza to,
iz w przypadku wnioskodawcy znalazlby zastosowanie rezim prawny obowiazujacy po 1 pazdziernika 1990 roku —
wymagajacy dla stwierdzenia zasiedzenia uplywu 15 lat w dobrej wierze i 30 lat w zlej wierze, co powoduje niemoznoéc
stwierdzenia zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci bezposrednio na rzecz wnioskodawcy.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE

1. odnotowa¢ uzasadnienie,

2. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ uczestnikowi Gminie P. do rak pelnomocnika bez pouczenia
o apelacji;

3. kal. 14 dni.

N.,, dnia 14 lipca 2016 .

UZASADNIENIE

W dniu 11 czerwca 2015 roku do tutejszego Sadu wplynal wniosek K. S. o stwierdzenie zasiedzenia na jego rzecz
do majatku osobistego z dniem 4 lipca 1980 roku wilasnosci nieruchomoéci gruntowej stanowiacej dziatke nr (...)
o powierzchni 0,0200 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonej w miejscowosci K.(...) dla ktorej Sad
Rejonowy w Nysie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca podal, ze jego rodzice — F. S. i R. S. aktem nadania z 1948 roku otrzymali
wlasno$¢ nieruchomosci gruntowych stanowiacych dzialki nr (...) polozonych w miejscowosci K.. Dzialka nr (...) byla
dzialka zabudowana budynkiem mieszkalnym oraz zabudowaniami gospodarczymi. Dziatka nr (...) zostala sprzedana
w 2007 roku. Akt nadania nie zachowal sie do dnia dzisiejszego. F. i R. S. zamieszkiwali w domu zlokalizowanym
na dzialce nr (...), tam tez przyszed}l na swiat i wychowywal sie wnioskodawca. Wraz z dzialka nr (...) poprzednicy
prawni wnioskodawcy zajeli przylegla dziatke nr (...), na ktorej zlokalizowana jest cze$é¢ budynku mieszkalnego. Na
dzien objecia dzialki rodzice wnioskodawcy nie mieli wiedzy, ze cze$¢ budynku zlokalizowana jest na innej dzialce, do



ktobrej nie posiadali tytutu prawnego. W dniu 1995 roku F. i R. S. umowg darowizny przekazali wlasnoé¢ dziatkinr (...)
na swoich synéow: K. S. i S. S. wraz z przekazaniem wlasno$ci w/w nieruchomosci, nastapilo réwniez przeniesienie
posiadania dzialki nr (...), ktéra w dalszym ciagu byla uzytkowana tylko i wylacznie przez wnioskodawce i jego
rodzine. K. S. oraz S. S. dokonali nieformalnego podzialu nieruchomos$ci do korzystania, w ten sposob, ze czeéc
budynku zlokalizowana na dzialce nr (...) uzytkowal wylacznie K. S. wraz z rodzina. Wnioskodawca mieszkal w
budynku zlokalizowanym na dzialce nr (...) od urodzenia do 1981 roku. Nastepnie po zawarciu zwigzku malzenskiego,
zamieszkiwal wraz z malzonka w Z.. Powrocit do rodzinnego domu w 1993 roku i zamieszkuje tam nieprzerwanie do
chwili obecnej. Od momentu nabycia wlasnosci nieruchomosci wskutek zawartej umowy darowizny K. S. oraz S. S.
uiszczali zobowigzania podatkowe za uzytkowane przez nich cze$ci nieruchomoéci. Wnioskodawca nadto remontowat
iutrzymywal zajmowanag nieruchomo$é dokonujac na niej szeregu nakladéw. Nie miat §wiadomosci o istnieniu dziatki
nr (...), ani o tym, ze cze$¢ zajmowanej przez niego nieruchomosci stanowi wlasno$¢ Gminy P..

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania Gmina P. w pi§mie z dnia 17 lipca 2015 roku (k. 52-55) wniosla
o oddalenie wniosku oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Na poparcie swojego stanowiska uczestnik podal, ze nigdy nie doszlo do nabycia przez wnioskodawce przez
zasiedzenie prawa wlasnosci dziatki gruntu nr (...) potozonej w K. wobec zaistnialego faktu przerwania posiadania tej
dzialki przez wnioskodawce przez okres od 29 stycznia 1981 roku do 28 lutego 1993 roku. Wnioskodawca wszedl w
posiadane przedmiotowej nieruchomosci dopiero w dniu 1 marca 1993 roku i to w zlej wierze. Mniej wiecej od dnia
11 pazdziernika 1956 roku zaréwno wnioskodawca jak i F. S. posiadali przedmiotowa nieruchomos$é jednoczes$nie,
przy czym F. S. w zlej wierze. Ponadto uczestnik postepowania nadmienil, ze F. S. i R. S. weszli w posiadanie domu
polozonego na dzialce nr (...) w zlej wierze. Swiadezy o tym treéé orzeczenia nr RU.ou.K..(...) Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej wN. z 4 lipca 1960 roku o wykonaniu aktu nadania, gdzie w uzasadnieniu wskazano, ze F. S. przyznaje
sie dom (jeden dom) i stajenke. Dom stojacy na dziatce nr (...) byl i jest odrebnym domem niz ten polozony na dzialce
nr (...), co wynika ze zbioru dokumentéw zlozonych do ksiegi wieczystej nr (...).

Na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2015 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania
S.S. (k. 71).

Podczas rozprawy dnia 2 grudnia 2015 roku uczestnik postepowania S. S. o$wiadezyl, iz zgadza sie z wnioskiem (k.
80). Nadto uczestnik o§wiadczyl, iz dzialka oznaczona nr (...) stanowila wlasno$c¢ jego rodzicow F. S.iR. S.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dzialka nr (...) o powierzchni 0,0200 ha, zabudowana budynkiem mieszkalnym polozona w miejscowoséci K. 10a jest
objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Nysie, a jej wlascicielem ujawnionym w dziale 11
tej ksiegi wieczystej jest Gmina P..

Przedmiotowa dzialka zostala naniesiona na mapy w 1959 roku jako nieruchomos$é zabudowana na roli i stanowila
wlasno$¢ Skarbu Panstwa do roku 1991, kiedy to na podstawie decyzji Wojewody (...) z 31 lipca 1991 roku, nr G IV-
(...) stala sie wlasno$cia Gminy P..

Dowod:
- odpis zwykly ksiegi wieczystej (...), k. 8-11;

- akta ksiegi wieczystej (...): wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej, k. 2, postanowienie o zalozeniu ksiegi wieczystej z
12.07.1995 r., k. 22, decyzja Wojewody (...) z 31.07.1991 1., k. 5;

- wypis z rejestru gruntéw dla dzialki nr (...), k. 12;

- wyrys z mapy ewidencyjnej, k. 13-15;



- pismo Gminy P. z 26.05.2015 r.;
- akta ksiegi wieczystej (...): rejestr pomiarowy - mapa pogladowa z 01.07.1959 .

F.S.iR.S. bedacy rodzicami wnioskodawcy aktem nadania z 22 stycznia 1948 roku otrzymali wlasno$¢ nieruchomosci
gruntowych stanowigcych dzialki nr (...) polozonych w miejscowosci K. objetych ksiega wieczysta prowadzong przez
tutejszy Sad po nr (...). Na dzialce nr (...) istnialy zabudowania w postaci domu mieszkalnego oraz budynku
gospodarczego — stajenki. Wraz z dzialka nr (...) F. S.1R. S. zajeli przylegla dzialke nr (...), na ktérej zlokalizowana jest
cze$¢ budynku mieszkalnego, w ktorym zamieszkiwali wraz z uczestnikami postepowania — S. S. i K. S. od momentu
ich urodzenia. K. S. po zawarciu zwiagzku malzenskiego wyprowadzil sie z przedmiotowego domu 29 stycznia 1981
roku by wrdci¢ tam ponownie 7 stycznia 1993 roku.

Rodzice wnioskodawcy F. S. i R. S. nieprzerwanie byli posiadaczami i wykonywali uprawnienia wlascicielskie w
zakresie przedmiotowych dzialek nr (...) oraz posadowionych na nich zabudowan i byli traktowani jak ich wtasciciele.
Zabudowania zlokalizowane na dzialkach nr (...) niegdy$ stanowily jeden budynek mieszkalny, jednak obecnie na
skutek przeprowadzonych prac adaptacyjnych przez wnioskodawce i uczestnika stanowi on dwa odrebne budynki
mieszkalnego o nr (...) (zajmowanym przez S. S.) oraz o nr (...)(zajmowanym przez K. S.).

Nastepnie na mocy umowy darowizny z 18 sierpnia 1995 roku sporzadzonej przez notariusza W. G., nr rep. A 2863/95
przekazali dzialki nr (...) po ¥2 udzialu we wspotwlasnoéci na rzecz swoich synéw S. S.i K. S..

Po dokonanej darowiznie K. S. oraz S. S. dokonali nieformalnego podzialu nieruchomos$ci do korzystania, w ten
sposob, ze cze$¢ budynku zlokalizowana na dzialce nr (...) uzytkowal wylacznie K. S. wraz z rodzina. Od momentu
objecia przedmiotowej dzialki w posiadanie K. S. optacal z tego tytulu podatek od nieruchomo$ci oraz czynil naklady.

Aktualnie nieruchomo$¢, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) obejmuje wylacznie dziatke nr (...), a w
dziale II tej ksiegi jako wspotwlasciciele tej nieruchomogci na zasadzie wspdlwlasno$ci utamkowej po V2 czeéci udziatu
ujawnieni sa K. S. oraz S. S..

Dowdd:

- akta ksiegi wieczystej (...): orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w N. nr RU.ou.K.(...) z 4 lipca 1960
roku, k. 2, postanowienie z 09.08.1960 r. o zalozeniu ksiegi wieczystej, k. 4, wypis aktu notarialnego — umowy
darowizny z 18.08.1995 1., k. 6;

- odpis zwykly ksiegi wieczystej (...), k. 17;

- mapa sytuacyjno-wysokos$ciowa, k. 18;

- kopia aktu notarialnego z 18.08.1995 r., k. 19-22;

- pokwitowania zaplaty podatku, k. 25-27;

- faktury VAT i dokumenty wydania, k. 28-43;

- kopia wydruku fotografii budynkéw mieszkalnych zlokalizowanych na dziatkach nr (...) w K., k. 60;
- opis i mapa, k. 61;

- zeznania $wiadka G. T., k. 69-70;

- zeznania $wiadka A. W., k. 70-71;

- zeznania $wiadka K. K., k. 80-81;



- przestuchanie stron: wnioskodawcy K. S., k. 81-82;
- przestuchanie stron: uczestnika S. S., k. 100-101;
- po$wiadczenie o adresach i okresach zameldowania, k. 24.

W dniu 6 wrze$nia 1997 roku w K. zmart ojciec wnioskodawcy F. S., a na te okoliczno$§¢ w Urzedzie Stanu Cywilnego
sporzadzono akt zgonu za nr (...).

Matka wnioskodawcy R. S. zmarla w dniu 12 stycznia 2001 roku w P. co zostalo stwierdzone przez Urzad Stanu
Cywilnego w P. w akcie zgonu o oznaczeniu (...)

Dowéd:

- skrécony odpis aktu zgonu nr (...), k. 23;
- odpis skrocony aktu zgonu, k. 75.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez
strony niniejszego postepowania. Ponadto Sad positkowal sie uzupelniajaco dowodami z zeznan $wiadkéw oraz
przestuchania stron postepowania — wnioskodawcy i uczestnika S. S., a takze z urzedu dopusécit dowdd z dokumentow
znajdujacych sie w aktach ksiag wieczystych prowadzonych w tutejszym Sadzie: (...), (...), (...). Wszystkie dowody
zostaly szczegolowo opisane pod poszczegdlnymi elementami stanu faktycznego.

Przed przystapieniem do oceny materiatltu dowodowego nalezy wskazaé, iz w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia
sad nie jest zwigzany zadaniem wniosku w zakresie okreSlenia podmiotu, ktory nabyl wlasno$é rzeczy przez
zasiedzenie, daty tego nabycia ewentualnie stwierdzenia nabycia tej rzeczy w mniejszym niz wnioskowanym zakresie,
natomiast jest zwigzany wskazanym we wniosku przedmiotem zasiedzenia oraz okre§leniem prawa, jakie w wyniku
zasiedzenia zostalo nabyte (postanowienie SN z 12.10.2010 r., I CSK 582/09). W $wietle za$ art. 609 i 610 k.p.c. sad
orzekajac o zasiedzeniu powinien uwzgledni¢ rzeczywisty stan prowadzacy do zasiedzenia i stwierdzi¢ zasiedzenie
zgodnie z tym stanem, bez wzgledu na tre$¢ wniosku o stwierdzenie zasiedzenia (postanowienie SN z 17.12.2009 r.,
IV CSK 247/09).

W tym miejscu nalezy takze uwypuklié¢ fakt, iz w postepowaniu o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie sad orzeka, kto w okre$lonej chwili nabyl jej wlasno$¢, bez wzgledu na to, czy jest wladcicielem w chwili
orzekania (post. SN z 03.04.2003 r., V CK 60/03). Oznacza, to iz przy ocenie nastgpienia skutku w postaci zasiedzenia
nieruchomos$ci w rozumieniu art. 172 k.c. Sad bierze pod uwage stan faktyczny i prawny z chwili kiedy ten skutek z
mocy samego prawa nastapil.

W kontekscie powyzszego akapitu, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad doszedl do
przekonania, iz dzialke nr (...) o powierzchni 0,0200 ha, polozona w K. nr (...), gmina P., dla ktérej Sad Rejonowy
w Nysie prowadzi ksiege wieczysta (...) nabyli przez zasiedzenie w majatkowej wspolno$ci ustawowej malzenskiej —
malzonkowie F. S. i R. S. najp6zniej z dniem 4 lipca 1980 roku.

Jak wynika bowiem z dokumentéw znajdujacych sie w ksiedze wieczystej (...), w tym tez przedlozonych przez
uczestnika Gmine P., rodzice wnioskodawcy K. S. i uczestnika S. S. aktem nadania z 22 stycznia 1948 roku otrzymali
na swojg rzecz dzialki oznaczone nr ewidencyjnymi nr (...) (objete (...)) i od tego roku zamieszkiwali w domu
zlokalizowanym na dzialce nr (...) zajmujac réwniez przylegla dzialke o nr (...), na ktorej zlokalizowana jest cze$é
przedmiotowego budynku mieszkalnego. Fakt ten potwierdza orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
w N. nr RU.ou.K.(...) z 4 lipca 1960 roku o wykonaniu aktu nadania z 22 stycznia 1948 roku. Przedmiotowy akt
nadania nie zachowal sie do dnia dzisiejszego, wobec czego Sad za najbardziej wiarygodna date objecia w samoistne



posiadanie dziatek nr (...) przyjal date wydania przedmiotowego orzeczenia — 4 lipca 1960 roku. Samoistne posiadanie
tychze dzialek przez rodzicéw wnioskodawcy nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron, a co wiecej znalazlo
potwierdzenie w dowodach z zeznan $wiadkoéw oraz przestuchania wnioskodawcy i uczestnika S. S.. Z tresci tych
dowodow jednoznacznie wynika, iz okoliczni mieszkancy traktowali F. S. i R. S. jak wlascicieli tych nieruchomosci, a
w szczegoblnosci dzialki nr (...), ktora to dzialke R. i F. S. traktowali z kolei jako caly obszar dzialki nr (...). Zeznania te
wskazuja takze na fakt, iz rodzice wnioskodawcy nawet wynajmowali cze$¢ budynku znajdujaca sie na dzialce nr (...),
co tylko umacnia przekonanie o ich samoistnym wladaniu jak wila$ciciele dziatka nr (...).

W zwiazku z datg objecia w posiadanie samoistne dzialki nr (...) przez rodzicow wnioskodawcy w niniejszej sprawie
niewatpliwie znajdzie zastosowanie przepis art. 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacy przed nowelizacja ustawa z 28
lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U.1990.55.321), ktéra weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika
1990 roku.

Zgodnie z powolanym przepisem art. 172 § 1 k.c. w uprzednio obowiazujacym brzmieniu posiadacz nieruchomosci nie
bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Wedle art. 172 § 2 k.c. po uplywie lat dwudziestu
posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoéc¢, cho¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze.

W mysl powolanego przepisu przestankami stwierdzenia zasiedzenia jest upltyw czasu, w zaleznos$ci od dobrej czy zlej
wiary, odpowiednio 10 badz 20 lat oraz posiadanie samoistne danej nieruchomo$ci.

Przepis art. 336 k.c. stanowi, ze posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Przepisy artykuléw 339 k.c. i 340 k.p.c.
ustanawiaja domniemania. Zgodnie z przepisem art. 339 k.c. domniemywa sie, Ze ten, kto rzecza faktycznie wlada,
jest posiadaczem samoistnym. Zgodnie natomiast z przepisem art. 340 k.c. domniemywa sie ciaglo$¢ posiadania.
Niemozno$c¢ posiadania wywolana przez przeszkode przemijajaca nie przerywa posiadania.

Sad w sprawie o zasiedzenie jest obowiazany réwniez do badania, czy nabycie posiadania przez wnioskodawce
nastgpilo w dobrej lub zlej wierze. Od tego zalezy bowiem czas potrzebny do nabycia wlasnoéci nieruchomosci w
drodze zasiedzenia.

Posiadanie samoistne charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim zakresie, w jakim czyni to wlaSciciel,
wykorzystujac taka faktyczng mozliwoé¢ wladania rzecza, do jakiej wlasciciel jest uprawniony (orz. SN z 7 maja
1986 r. III CRN 60/86, OSNCP 9/87 poz. 138). Posiadaczem samoistnym jest tylko ten, kto rzecza faktycznie
wlada z zamiarem wladania dla siebie. Wola nie moze by¢ ukryta dla otoczenia — chodzi tu o jawny dla otoczenia,
niedwuznaczny zamiar (patrz S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasnos$¢ i inne prawa
rzeczowe, Warszawa 2003, S. 504-505).

W kontekscie powyzszego oraz powolanej argumentacji, w ocenie Sadu niebylo watpliwo$ci, iz rodzice wnioskodawcy
F.iR. S. byli posiadaczami samoistnymi dzialki nr (...) polozonej w K.. Réwniez na gruncie ustalonego w sprawie
stanu faktycznego Sad nie mial watpliwoéci, iz w odniesieniu do rodzicow wnioskodawcéw spelniona zostala takze
przestanka uplywu czasu uprawniajgcego ich do zasiedzenia dzialki nr (...). Jak juz wyzej nadmieniono przedmiotowa
dzialka wraz z istniejacym na niej domem zajeli rodzice wnioskodawcy F. S. i R. S. — juz najprawdopodobniej w roku
1948 na podstawie aktu nadania ziemi, ktéry sie nota bene nie zachowal. Bezsporne jest, ze rodzice wnioskodawcy
posiadali przedmiotowa nieruchomosé jako posiadacze samoistni. W zwigzku z tym niezaleznie od przyjecia faktycznej
daty rozpoczecia samoistnego posiadania przedmiotowej nieruchomoséci przez rodzicow wnioskodawcy — czy 22
stycznia 1948 (akt nadania) czy 4 lipca 1960 roku (decyzja o wykonaniu aktu nadania), to rodzice wnioskodawcy nabyli
te nieruchomosé przez zasiedzenie — nawet przy uznaniu zlej wiary — za czym moze przemawia¢ fakt, ze dziatka nr (...),
jako odrebna cze$é gruntu od dzialki nr (...) zostala oznaczona na mapie pogladowej z 1 lipca 1959 roku — najp6zniej z



dniem 4 lipca 1980 roku. W zwigzku z tym, co najmniej od tego dnia wlascicielami dzialki nr (...) polozonej w K. stali
sie malzonkowie F. S. i R. S. i to niezaleznie od tego kto w p6Zniejszym okresie formalnie figurowal jako jej wlasciciel.

W $wietle powyzszych ustalen dla zapadlego rozstrzygniecia nierelewantne staly sie okoliczno$ci podnoszone przez
wnioskodawce, a mianowicie fakt darowizny w 1995 roku przez rodzicow wnioskodawcy na jego rzecz i uczestnika S.
S. dzialek nr (...), fakt zamieszkiwania w tej nieruchomoéci od momentu swojego urodzenia, jak réwniez okoliczno$c
wyprowadzenia sie wnioskodawcy do Z. po $lubie i powrét do przedmiotowego domu w 1993 roku, czy wreszcie
okoliczno$¢ oplacania przez wnioskodawce podatkdw czy czynienia nakladéw na dom zlokalizowany na dzialce nr (...).
Wnioskodawca bowiem nie moégl na kanwie niniejszej sprawy doliczy¢ do okresu swojego posiadania dziatki nr (...)
okresu posiadania jego rodzicéw.

W nawiagzaniu do powyzszego akapitu nalezy zwro6ci¢é uwage na przepis art. 176 § 1 k.c. (w brzmieniu sprzed
zaznaczonej wyzej nowelizacji), zgodnie z ktérym jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania,
obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak
poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko
wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat dwadzie$cia. Wedle art. 176 §
2 k.c. przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobiercg poprzedniego
posiadacza.

Analiza treSci powyzszego przepisu prowadzi do konstatacji, ze nastepca poprzedniego posiadacza moze doliczy¢ do
czasu swojego posiadania czas swego poprzednika, ale jedynie w wypadku, kiedy zasiedzenie na rzecz poprzedniego
posiadacza jeszcze nie nastgpilo. Tym samym wnioskodawca K. S. moéglby do czasu swojego posiadania dziatki nr (...)
doliczyé¢ okres jej posiadania przez jego rodzicow tylko wtedy, kiedy jego rodzice nie zasiedzieliby tejze nieruchomosci
wezeéniej (zob. postanowienie SN z 13.11.1966 r., ITI CR 223/66 OSNC 1967/5/91).

Skoro zatem rodzice wnioskodawcy zasiedzieli przedmiotowa dziatke w 1980 roku, to wnioskodawca domagajac sie
zasiedzenia prawa wlasno$ci tej dzialki na swoja rzecz nie mog} zaliczy¢ dla siebie okresu samoistnego posiadania
przedmiotowej dzialki zgodnie z art. 176 § 1 k.c. Tym bardziej, ze juz w tresci swojego wniosku upatruje sie uptywu
terminu zasiedzenia z dniem 4 lipca 1980 roku. Przez wzglad na ujawnione w sprawie okoliczno$ci ewentualny
okres zasiedzenia dzialki nr (...) wraz z domem rozpoczal swoj bieg dla wnioskodawcy przeciwko rodzicom dopiero
1995 roku, kiedy to rodzice w drodze darowizny oddali swoim synom dziatki nr (...), a oni dokonali ich podziatu do
uzytkowania, w wyniku ktorego wnioskodawcy przypadla czes¢ domu zlokalizowana na dzialce nr (...). Oznacza to,
iz w przypadku wnioskodawcy znalazlby zastosowanie rezim prawny obowiazujacy po 1 pazdziernika 1990 roku —
wymagajacy dla stwierdzenia zasiedzenia uplywu 15 lat w dobrej wierze i 30 lat w zlej wierze, co powoduje niemozno$é
stwierdzenia zasiedzenia przedmiotowej nieruchomo$ci bezposrednio na rzecz wnioskodawcy.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



