POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Nysie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: sekretarka Anna Jakubiszyn

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. na rozprawie w N.

sprawy z wniosku J. K. (1)

z udzialem S. K.

o podzial majatku wspoblnego

postanawia:

1. dokona¢ podzialu majatku wspoélnego wnioskodawczyni J. K. (1) i uczestnika S. K. zgromadzonego w trakcie trwania
wspolno$ci ustawowej zniesionej wyrokiem Sadu Rejonowego w Nysie z dnia 10 maja 2012 r. (sygn. akt IITRC 120/10),
zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 22 listopada 2012 r. sygn. akt II Ca 728/12 w ten sposéb,
ze wchodzace w sklad tego majatku :

a) spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...) IIT (...)/11,

skladajacego sie z trzech pokoi, kuchni, przedpokoju, lazienki i we o lacznej powierzchni 67,90 m? o warto$ci 140.000
z} (sto czterdziedci tysiecy zlotych) przyznac uczestnikowi S. K.,

b) ruchomosci to jest:
- pralke automatycznq B. (...) o wartoéci 400 z1,
« chlodziarko — zamrazarke I. o wartosci 450 z1,
« szafke rtv o warto$ci 80 zl,
 talerze i sztuéce znajdujqgce sie w mieszkaniu w P. przy ul. (...) IIT (...)/110 wartoSci lacznej 50 z1,
« 2 serwisy do kawy o wartosci lacznej 50 z1
« 2 polki scienne o wartosci lgeznej 60 71,
« komplet mebli kuchennych o wartoéci 150 z1,
« stoél kuchenny o wartoéci 200 z1,
« 4 taborety o wartosci lacznej 80 z1L,
« lawe znajdujacaq sie w duzym pokoju o wartosci 200 z1,
« odtwarzacz video - DVD o wartoS$ci 100 zl,

« antene satelitarnqg z dekoderem o wartoéci 100 zl



« dywan prostokqtny znajdujqcy sie w duzym pokoju o wartosci 150 z1,
« maly dywan owalny o wartosci 50 zl,

+ odkurzacz uszkodzony o wartoéci 5 z1,

« zyrandol znajdujqcey sie w duzym pokoju o wartosci 60 z1,

« zyrandol witrazowy o wartoéci 40 z1,

« zyrandol maty o warto$ci 40 zl,

+ 2 kinkiety o warto$ci lacznej 60 zi,

« wersalke znajdujqcq sie w duzym pokoju o wartosci 200 z1,

+ 2 szafy znajdujqce sie w przedpokoju o lacznej wartosci 3oo zt,

+ 2 szafki na buty znajdujqce sie w przedpokoju o wartosci lacznej 50 21,
« pufe o wartoéci 40 zi,

 lustro znajdujqce sie w przedpokoju o wartoéci 40 z1,

« wieszak na ubrania znajdujqcy sie w przedpokaoju o wartosci 50 zl,

+ wiertarke udarowgq o wartoéci 100 zi,

+ ksiqzke (...) o warto$ci 50 z1,

+ ksiqzke (...) - 10 toméw o wartoSci 150 z,

+ ksiqzke (...) — 9 tombéw o wartoSci 100 zl,

+ ksiqzke ,, Ilustrowana Encyklopedia dla Calej Rodziny” o warto$ci 200 zl,
+ ksiqzke (...) o wartosci 150 z1,

+ ksiqzke (...) o warto$ci 50 z1,

+ kolekcjeksiqzek (...) — 8 tomdéw o wartoSci 150 zi,

+ kolekcjekart (...) — 3 segregatory o wartosci 50 zl,

+ kolekcjekart (...) — 4 segregatory o wartoSci 60 zl,

« robot kuchenny Zelmer o wartosci 150 zl,

« zestaw garnkow (...) o warto$ci 300 zt,

+ wage lazienkowaq (...) o wartosci 20 z1,

+ wage kuchenng o wartoéci 20 zl,

przyznaé na wylgcznq wlasnosé uczestnika S. K.,



c) prawo wlasnosci nakladéw w postaci: polowy murowanej altany oraz nasadzen na ogrodzie dziatkowym
nr 45C w Rodzinnym O. Dziatkowym (...) w P. o wartosci 2.000 zl przyznaé¢ na wylgcznqg wlasnosé
uczestnika S. K.,

d) ruchomosci tj. telewizor Samsung z dekoderem nbox NDTv i anteng satelitarng ,,n (...) o wartosci
500 71,

przyznaé na wylqezng wlasnosé wnioskodawczyni J. K. (1),

e) udzial w wysokosci 1/2 w prawie wlasnosci samochodu osobowego marki S. (...) o numerze
identyfikacyjnym VIN: (...), rok produkcji 1991 r. nr rej. (...) o wartoéci o zl przyznaé wylgcznie na rzecz
uczestnika S. K.,

) prawo wlasnosci nakladéw w postaci nasadzen na ogrodzie dziatkowym nr 48C w Rodzinnym O.
Dzialkowym (...) w P. o warto$ci 100 zlprzyznaé na wylqgcznqg wlasnosé uczestnika S. K.,

2. zasadzi¢ od uczestnika S. K. na rzecz wnioskodawczyni J. K. (1) kwote 3.077,50 z} (trzy tysiace siedemdziesiat
siedem zlotych piecdziesiat groszy) tytulem doplaty do wartosci jej udzialu w majatku wsp6lnym, ptatna w terminie
1 miesiaca od uprawomocnienia sie postanowienia z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie w razie uchybienia
terminowi platnosci,

3. zasadzi¢ od wnioskodawczyni J. K. (1) na rzecz uczestnika S. K. kwote 302,50 z} (trzysta dwa zlote piecdziesiat
groszy) tytulem zwrotu czeSci nakladéw poczynionych z majatku osobistego uczestnika na majatek wspoélny stron
po ustaniu wspoélnosci ustawowej z wnioskodawczynia platng w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie
postanowienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnosci,

4. zobowiaza¢ wnioskodawczynie J. K. (1) do wydania uczestnikowi S. K. spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do
lokalu mieszkalnego potozonego w P. przy ul. (...) IIT (...)/11, skladajacego sie z trzech pokoi, kuchni, przedpokoju,

lazienki i we o lacznej powierzchni 67,90 m?® oraz ruchomoéci opisanych w punkcie 1b postanowienia,

5. warto$¢ przedmiotu podzialu majatku wspoélnego ustali¢ na kwote 147.155 zl (sto czterdziedci siedem tysiecy sto
piecdziesiat pie¢ zlotych).

UZASADNIENIE

W dniu 13 maja 2015 roku wnioskodawczyni J. K. (1) ztozyla w tutejszym Sadzie wniosek o podzial
majatku dorobkowego zgromadzonego w trakcie trwania jej zwigzku malzeniskiego z uczestnikiem postepowania
S. K.. We wniosku wnioskodawczyni domagata sie ustalenia, ze w sklad majatku wspolnego wchodza: spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w P. skladajacego sie z trzech pokoi, kuchni,
lazienki i ubikacji oraz przedpokoju wraz z przynalezng piwnica o powierzchni 67,90 m” znajdujace sie w zasobach
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. bez urzadzonej ksiegi wieczystej o wartoSci 160.000,00 zl; samochody osobowe
marki O. (...)iS. (...) — o nieznanej wartoSci; prawo uzytkowania dwdch ogrodéw dziatkowych o lacznej powierzchni
8 arow oraz naklady poczynione na w/w ogrody dzialkowe podlegajace Zarzadowi Rodzinnych O. Dzialkowych w P.
wraz ze znajdujacymi sie na dzialce ruchomos$ciami stanowigcymi wyposazenie ogrodu i altany o warto$ci 5.000,00
z}; przedmioty wartoSciowe: pralka automatyczna (...) o warto$ci 400,00 zl, lodéwko — zamrazarka o warto$ci 450,00
z}, zdjecia rodzinne zabrane przez uczestnika postepowania, szafka pod telewizor o warto$ci 50,00 zl, talerze, sztuéce,
szklanki, 2 serwisy do kawy, 7 rolek tapety wytlaczanej, 2 potki na §ciane, 23 — letnie meble kuchenne, stél, 4 taborety,
lawa w duzym pokoju, odtwarzacz video — DVD, antena satelitarna z dekoderem 13 — letnia, dywan prostokatny w
duzym pokoju, maty owalny dywan, odkurzacz, segregatory — komplet stronic ,M6j wspanialy ogrod”, zyrandole:
duzy w pokoju dziennym, witrazowy w kuchni, maly na jedna zar6wke w pokoju M., 2 kinkiety w przedpokoju; §rodki
zgromadzone na kontach bankowych uczestnika od dnia zawarcia zwigzku malzenskiego do dnia 10 maja 2012 roku.



Ponadto wnioskodawczyni domagata sie o ustalenia, ze strony maja réwne udzialy w majatku wspdélnym. Dodatkowo
wnioskodawczyni domagala sie dokonania podzialu wskazanego majatku wspdlnego w ten sposdb, ze caly majatek
(z wyjatkiem zdjeé¢ rodzinnych oraz wyposazenia mieszkania zakupionego do dnia 10 maja 2012 roku, od kiedy
uprawomocnil sie wyrok o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej) przyznaé na rzecz uczestnika postepowania z
obowiazkiem splaty polowy warto$ci na rzecz wnioskodawczyni. Nadto w wyniku podzialu uczestnik mialby zwrocic
na rzecz wnioskodawczyni dwa pelne komplety sztuécéw oraz garnki, talerze i inne naczynie, ktore wywiozt w
niewiadomym kierunku lub zniszczyl. Wnioskodawczyni domagata sie takze zasadzenia stosownych splat tytulem
wyréwnania udzialow.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni podala, ze strony zawarly zwiazek malzenski w dniu 4 lipca 1992 roku i
pozostaja w nim do dnia dzisiejszego. Wyrokiem SR w Nysie z dnia 10 maja 2012 r. III RC 120/10 oraz wyrokiem
SO w Opolu z dnia 22 listopada 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II Ca 728/12 ustanowiono rozdzielno$c
majatkowa miedzy stronami z dniem 10 maja 2012 roku. Dalej wnioskodawczyni podala, ze zgadza sie na przyznanie
uczestnikowi postepowania wszystkich skladnikéw ich majatku za wyjatkiem zdjeé rodzinnych oraz wyposazenia
mieszkania zakupionego do dnia 10 maja 2012 roku za stosowng splata na jej rzecz. W zakresie dzialki ogrodowej
wnioskodawczyni podkreslila, ze jest ona zadbana, znajduja sie na niej ré6znego rodzaju nasadzenia typu drzewka
owocowe, krzewy, truskawki, a sama altana niedawno byla remontowana. Wnioskodawczyni podala nadto, ze nie
posiada zdolno$ci kredytowej, by splaci¢ uczestnika, ktory z kolei posiada szerokie mozliwosci zarobkowe, co pozwoli
mu splaci¢ udzial wnioskodawczyni w majatku wspolnym. Jezeli nie byloby to mozliwe, to mieszkanie nalezaloby
sprzedac i podzieli¢ uzyskane z tej sprzedazy pieniadze miedzy malzonkdéw. Wnioskodawczyni nie chce mieszka¢ w
mieszkaniu, w ktérym doznawala fizycznej i psychicznej przemocy od uczestnika i chcialaby sie z niego wyprowadzié
wraz z dzieémi po uzyskaniu splaty.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 27 listopada 2015 r. (k. 58-62) uczestnik postepowania S. K. wskazal,
ze wnosi o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodza: spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu

mieszkalnego o powierzchni 67,90 m” polozone w P. przy ul. (...) III (...)/11 w P., dla ktérego to prawa ksiegi wieczystej
nie urzadzono — o wartoéci 140.000,00 zl;

ruchomoéci o lgcznej wartoéci 5.100,00 zh, w tym: pralka automatyczna marki B. (...) o warto$ci 400,00 zl, chlodziarko
- zamrazarka I. o wartoS$ci 450,00 zl, szafka RTV o warto$ci 50,00 zl, talerze i sztuéce znajdujace sie w mieszkaniu o
warto$ci 50,00 zl, 2 serwisy do kawy o lgcznej wartoéci 50,00 zl, meble kuchenne o wartosci 150,00 zl, stél znajdujacy
sie w kuchni o warto$ci 200,00 zl, 4 taborety o wartoSci 80,00 zl, lawa znajdujaca sie w duzym pokoju o wartosci
200,00 zl; odtwarzacz video — DVD o wartoSci 100,00 zl, antena satelitarna z dekoderem o warto$ci 100,00 zl, dywan
prostokatny znajdujacy sie w duzym pokoju o wartoéci 150,00 zt, maly dywan owalny o wartoéci 50,00 zl, odkurzacz
(uszkodzony) o warto$ci 50,00 zl, zyrandole: w duzym pokoju o warto$ci 60,00 zl, witrazowy o warto$ci 40,00 zl, maly
o warto$ci 20,00 zl, 2 kinkiety o wartoSci lacznej 60,00 zl, wersalka w duzym pokoju o wartoéci 200,00 zl, 2 szafy
w przedpokoju o wartosci lgcznej 300,00 zl, 2 szafki na buty o wartosci lacznej 50,00 zl, 1 puf o wartosci 40,00 zl,
lustro znajdujace sie w przedpokoju o wartosSci 40,00 zl, wieszak na ubrania znajdujacy sie w przedpokoju o wartoSci
50,00 zl, wiertarka udarowa o warto$ci 100,00 zl, telewizor Samsung z dekoderem nbox i antena satelitarng o warto$ci
500,00 zl, ksigzka (...) o warto$ci 50,00 zl, ksigzka (...) o wartoéci 150,00 zl, ksigzka (...) — 9 tomdéw o wartosci
100,00 zl, ksigzka ,Ilustrowana Encyklopedia dla Catej Rodziny” o warto$ci 200,00 zl, ksigzka (...) o wartoSci 150,00
z}, kolekcja ksigzek (...) o wartoSci 150,00 zl, kolekcja kart (...) o wartoéci 50,00 zl, kolekcja kart (...) o wartosci
60,00 zl, robot kuchenny Zelmer o wartoéci 150,00 zl, zestaw garnkéw B. o wartoéci 300,00 zl, waga tazienkowa S. o
wartoSci 20,00 zl, waga kuchenna o warto$ci 20,00 zl; naklady poczynione na dzialce ogrodniczej nr (...) wchodzacej
w sklad zasobow Pracowniczych O. Dzialkowych (...) w P. o wartoSci 1.500,00 zl; samoch6d osobowy marki S. (...),
rok produkeji 1991 o nr rej. (...), uszkodzony bez wartoSci.

Nadto uczestnik domagal sie ustalenia, Ze z tytulu ponoszenia przez uczestnika wydatkéw na nieruchomo$¢ potozona
wP.przyul. (...) III (...)/11 zadluzenie wnioskodawczyni wzgledem uczestnika wynosi 18.963,65 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi:



+ od kwoty 11.595,19 zl od dnia 19.07.2014 r. do dnia 21 sierpnia 2015 r. w wysoko$ci 1.263,38 zl;
+ od kwoty 3.323,60 zt od dnia 5 lutego 2015 roku do dnia 21 sierpnia 2015 roku w wysoko$ci 143,48 zk;
+ od kwoty 1.019,85 z} od dnia 7 kwietnia 2015 roku do dnia 21 sierpnia 2015 roku w wysokoéci 30,60 zl.

Uczestnik wniést o przyznanie mu spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego na wylaczng
wlasno$¢. W zakresie ruchomosci uczestnik postulowat przyznanie tych wymienionych odpowiedzi na wniosek w pkt.:
4,5,7,8,9,12-16, 18-21, 24, 25, 29-30, 34-37 0 lacznej wartosSci 2.870,00 zl wnioskodawczyni na wylaczng wlasnosé.
Natomiast ruchomos$ci wymienione w pkt.: 1-3, 6, 10-11, 16 (w zakresie zyrandola w duzym pokoju), 17, 22-24, 26-28,
31-33 wraz z samochodem osobowym o wartosci lgcznej 2.230,00 z} jak rowniez naklady na dziatke ogrodnicza
mialy przypas¢ na wylaczng wlasnos¢ uczestnika postepowania. Co wiecej, uczestnik domagatl sie zasadzenia na swoja
rzecz od wnioskodawczyni tytulem wyréwnania udzialéw w majatku wspolnym oraz wzajemnych roszczen powstatych
na tle nieruchomos$ci wspoélnej kwoty 19.971,11 z} platnej w terminie 6 miesiecy liczac od dnia wydania w sprawie
nieprawomocnego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie bezskutecznego uptywu terminu.

Uzasadniajac swoje stanowisko wnioskodawca podal, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzi w szczegolnosci
przedmiotowe spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego, ktdrego warto$é w jego ocenie oscyluje w
granicach 140.000,00 zl, oraz Ze wyraza on zgode na przyznanie na jego wlasno$c tego lokalu. Uczestnik podal
przy tym, ze $rodki na zakup tego lokalu w kwocie 40.000,00 zl pochodzily w caloéci z jego wlasnego majatku
osobistego, a to ze sprzedazy jego lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...) w dniu 12 marca 1999 roku.
Dalej uczestnik podal, ze w dniu 28 kwietnia 1999 roku strony zaciagnely kredyt w kwocie 12.000,00 zl na zakup
nowego sprzetu AGD, dywanow, wymiane tapicerki w komplecie wypoczynkowym, jak réwniez na sfinansowanie
biezacych wydatkéw; nadto przeprowadzenie gruntownego remontu mieszkania — uszczelniono i polakierowano
okna, boazerie, zaszpachlowano pekniecia sufitowe, odgrzybiono pomieszczenia oraz pomalowano mieszkanie.
Uczestnik poza zgloszeniem do rozliczenia nakladéw z majatku osobistego domagal sie takze rozliczenia wydatkéw
z jego majatku osobistego na powyzsza nieruchomos$¢ odnoszacych sie do poniesionych przez niego wydatkéw na
mieszkanie zgloszonych w toku postepowania toczacego sie przed tutejszym Sadem pod sygn. akt I C 953/14. Dalej
uczestnik wyjaénil, ze w sklad majatku wspo6lnego wchodzi wylacznie samoch6d marki S. (...) wyprodukowany w
1999 roku o nr rej. (...), ktory jest uszkodzony i nie przedstawia obecnie zadnej warto$ci. Samochod O. (...) nie jest
natomiast w ogoéle jego wlasnoécig. W odniesieniu do dzialek ogrodniczych uczestnik nadmienil, ze uzytkowat 2 dziatki
wchodzace w sklad zasob6w Rodzinnych O. Dzialkowych (...) w P., ktbére sa oznaczone nr 48C i 45C. Dzialka nr (...)
nabyta zostala jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego z wnioskodawczynia, a wszelkie naklady poczynione na
niej, w tym posadzenie drzew owocowych i krzewdw nastapilo jeszcze przed powstaniem pomiedzy stronami ustroju
malzenskiej wspolnosci ustawowej, dlatego tez dzialka ta nie moze byé objeta podzialem. W przypadku dziatki nr
(...) to zostala ona nabyta w 2004 roku za cene 2.500,00 zl. Na dzialce (...) znajduje sie polowa altany w systemie
blizniaczym. W ocenie uczestnika warto$¢ naktadéw poczynionych na tej dzialce wynosi 1.500,00 zl, ktére moga zostac
mu przyznane na wylgczng wlasnoéé. Ponadto uczestnik podal, ze dwa pelne komplety sztuccoOw zostaly zakupione
przez niego jeszcze przed zawarciem malzenstwa na Ukrainie w 1989 roku, oraz ze nie wynosil nigdy z domu garnkow,
talerzy ani innych naczyn. Uczestnik podkreélil rowniez, ze nie posiada na kontach bankowych w dacie ustanowienia
rozdzielnoSci majatkowej zadnych Srodkéw pienieznych.

Przed tutejszym Sqgdem w sprawie o sygn. akt I C 953/14 toczylo sie postepowanie z powodztwa
S. K. przeciwko J. K. (1) o zaplate wydatkéw na nieruchomosé polozonag w P. przy ul. (...) III
(...)/11. Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2015 roku w sprawie o sygn.
akt I C 953/14 Sad przekazal te sprawe do dalszego rozpoznania do sprawy o podzial majqgtku
prowadzonej pod sygn. akt I Ns 649/15 na podstawie art. 618 k.p.c. (k. 458)

Wnioskodawczyni w pismie z dnia 10 grudnia 2015 roku (k. 468-475) wniosla o ustalenie, ze w sklad
majatku wspolnego wchodzi spéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...) IIT (...)/11 0
wartoSci 140.000,00 zl, ruchomosci o wartoéci 7.940,00 zl, naklady na dzialce ogrodniczej o wartosSci 5.000,00 zi,



samochod S. (...) bez wartoéci oraz $rodki zgromadzone na kontach bankowych uczestnika od dnia zawarcia zwiazku
malzenskiego do dnia 10 maja 2012 roku.

Na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2016 roku (k. 527) strony postepowania wypracowaly zgodne
stanowisko co do skladu, wartosci i sposobu podziatu majqtku wspoélnego. Sposob podziatu zostal
przez strony zgodnie uszczegoélowiony na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2016 roku, w szczegoélnosci
strony zgodzily sie na przyznanie naktadow na ogrodki dziatkowe i spotdzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego na rzecz uczestnika postepowania.

Na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2016 roku (k. 547, 549) uczestnik wskazal, ze domaga sie rozliczenia
nakladow z majatku osobistego uczestnika w postaci oplat wnoszonych do spoéldzielni w lacznej wysokosci 23.489,44
zl. Domagal sie tez zasadzenia odsetek za opdznienie w wysoko$ci 1.437,46 zt do dnia wydania postanowienia o
przekazaniu sprawy.

W pismie procesowym z dnia 10.10.2016 r. (k. 554) uczestnik zglosil do rozliczenia rowniez kwote oplat za
mieszkaniu uiszczonych przez niego od sierpnia 2016 r. do 10 pazdziernika 2016 r. w kwocie 2.412,88 zl. Z tego tytulu
uczestnik domagal sie z zasadzenia od wnioskodawczyni kwoty 1.206,44 zl. Domagatl sie rowniez rozliczenia oplat za
uzytkowanie ogrodu dziatkowego w wysoko$ci 605 zl.

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016 roku (k. 563, 564) uczestnik sprostowal wysoko$¢ zadanej
kwoty z tytulu oplat za uzytkowanie ogrodu dzialkowego na kwote 302,50 zl. Lacznie z tytulu oplat za mieszkanie i
uzytkowanie ogrodu dzialkowego domagat sie rozliczenia kwoty 24.698,88 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
J.K. (1) i8. K. zawarli zwiazek malzenski przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w J. w dniu 4 lipca 1992 roku.

Ze swojego zwiazku malzeniskiego strony postepowania maja trojke pelnoletnich dzieci: K. K. (1) urodzonego (...), M.
K. (1) urodzona (...) oraz M. K. (2) urodzonego (...).

Wyrokiem z dnia 10 maja 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III RC 120/10 Sad Rejonowy w Nysie ustanowil
rozdzielno$¢ majatkowa miedzy J. K. (1) i S. K. z dniem 22 lutego 2010 roku. Nastepnie wyrok ten moca wyroku Sadu
Okregowego w Opolu wydanego w sprawie o sygn. akt II Ca 728/12 z dnia 22 listopada 2012 roku zostat zmieniony w
ten sposob, ze data ustania rozdzielnoSci majgtkowej zostala ustalona na dzien 10 maja 2012 roku.

Dowdd:

- kserokopia odpisu skroconego aktu matzenstwa nr W/18/1992 k. 8;

- odpisy skrocone aktéw urodzenia dzieci k. 9-11;

- kserokopia wyroku SR w Nysie oraz SO w Opolu k. 12-13;

- przestuchanie stron postepowania — wnioskodawczyni J. K. (1), k. 527-528, 533;
- przestuchanie stron postepowania — uczestnika S. K., k. 528-529, 533.

W trakcie trwania malzenstwa do 10 maja 2012 r. strony obowiqzywal ustrdj wspolnosci
majqtkowej malzenskiej i w tym okresie strony zgromadzily nastepujgcy majqtek wspolny w
postaci ruchomosci:

- pralke automatyczna B. (...) o warto$ci 400 zl,

« chlodziarko — zamrazarke I. o wartos$ci 450 zl,



szafke rtv o wartos$ci 80 zl,

talerze i sztuéce znajdujace sie w mieszkaniu w P. przy ul. (...) III (...)/110 wartoSci lacznej 50 zl,
2 serwisy do kawy o wartosci lacznej 50 zl,

2 polki Scienne o wartos$ci lacznej 60 zi,

komplet mebli kuchennych o wartoéci 150 zl,

stél kuchenny o wartosci 200 zl,

4 taborety o wartoéci lacznej 80 zl,

tawe znajdujacg sie w duzym pokoju o wartoéci 200 zl,

odtwarzacz video - DVD o wartosci 100 z1,

antene satelitarng z dekoderem o wartos$ci 100 zl,

dywan prostokatny znajdujacy sie w duzym pokoju o wartoSci 150 zl,
maly dywan owalny o wartosci 50 zl,

odkurzacz uszkodzony o wartosci 5 zl,

zyrandol znajdujacy sie w duzym pokoju o wartosci 60 zl,

zyrandol witrazowy o wartoSci 40 zl,

zyrandol maly o wartoSci 40 zl,

2 kinkiety o wartoéci lacznej 60 zl,

wersalke znajdujaca sie w duzym pokoju o warto$ci 200 zl,

2 szafy znajdujace sie w przedpokoju o tacznej wartosci 300 zl,

2 szafki na buty znajdujace sie w przedpokoju o warto$ci lacznej 50 zl,
pufe o wartoéci 40 zl,

lustro znajdujace sie w przedpokoju o wartoSci 40 zl,

wieszak na ubrania znajdujacy sie w przedpokoju o wartoSci 50 zl,
wiertarke udarowa o warto$ci 100 zl,

ksiazke (...) o wartos$ci 50 zl,

ksiazke (...) - 10 toméw o wartoSci 150 zl,

ksiazke (...) — 9 tomoéw o wartos$ci 100 zl,

ksiazke ,Ilustrowana Encyklopedia dla Calej Rodziny” o wartoéci 200 zl,

ksiazke (...) o wartos$ci 150 zl,



« ksigzke (...) o wartosci 50 zl,

+ kolekcje ksiazek (...) — 8 tomdéw o wartosSci 150 zl,

+ kolekcje kart (...) — 3 segregatory o warto$ci 50 zl,

+ kolekcje kart (...) — 4 segregatory o warto$ci 60 zl,

« robot kuchenny Zelmer o wartosci 150 zl,

« zestaw garnkow (...) o wartoéci 300 zl,

« wage lazienkowa (...) o wartoéci 20 zl,

« wage kuchenng o wartoéci 20 zl,

« telewizor Samsung z dekoderem nbox HDTV i antena satelitarng ,n (...) o wartoéci 500 zk.

W sklad majatku wspolnego stron wchodzi takze udzial w 1/2 czeSci w samochodzie osobowym marki S. (...) o nr
rejestracyjnym (...), nr VIN (...). Pojazd ten aktualnie jest uszkodzony i nie przedstawia zadnej warto$ci.

Samocho6d marki O. (...) wyprodukowany w 2001 roku o nr rejestracyjnym (...) nie stanowi wlasno$ci uczestnika
postepowania S. K., lecz jest wlasno$cia jego brata B. K.. S. K. jedynie ten pojazd uzytkuje za zgoda jego wlasciciela.

Dowéd:

- kserokopia dowodu rejestracyjnego samochodu o nr (...), k. 77;

- kserokopia dowodu rejestracyjnego samochodu o nr (...) (...) oraz karty pojazdu, k. 404-405;
- faktura VAT (...) nr (...), k. 406

- zeznania §wiadka B. K., k. 410-411;

- przestuchanie stron postepowania — wnioskodawczyni J. K. (1), k. 527-528;

- przestuchanie stron postepowania — uczestnika S. K., k. 528-529.

W sklad majatku wspolnego stron wchodzi takze spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego

w P. przy ul. (...) IIT (...)/11, o powierzchni 67,90 m>, skladajacego sie z trzech pokoi, kuchni, przedpokoju, lazienki i
WC dla ktérego nie jest prowadzona ksiega wieczysta o warto$ci 140.000,00 zt.

Przedmiotowe prawo zostalo nabyte przez uczestnika S. K. na mocy umowy z dnia 10 maja 1999 roku zawartej w
formie aktu notarialnego przed notariuszem J. K. (2) w N. wrep. Azanr (...) od A. S.iB. S. za kwote 40.000,00 z}.
W treéci tej czynnoéci prawnej (§ 3 aktu) uczestnik postepowania S. K. os§wiadczyl, ze mieszkanie to kupuje za $rodki
pochodzace z majatku wspolnego, na wspolnosc ustawowa z zona J. K. (1).

W istocie Srodki pieniezne w kwocie 40.000,00 zl przeznaczone na zakup omawianego spo6ldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego pochodzily z majatku osobistego uczestnika S. K., a mianowicie ze sprzedazy jego lokalu
mieszkalnego potozonego w P. przy ul. (...) za kwote 40.000,00 zI na mocy umowy w formie aktu notarialnego zawartej
w dniu 12 marca 1999 roku przed notariuszem J. K. (2) w N., rep. A(...).

Od momentu zakupu spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego w P. przy ul. (...) IIT (...)/11
strony zamieszkiwaly w nim wspdlnie, jednak to uczestnik S. K. ze swoich dochodéw ponosil koszty utrzymania
tego lokalu. Wnioskodawczyni do momentu ustania wspélnoéci majatkowej matzenskiej pomiedzy stronami



zatrudnienie podejmowala jedynie sporadycznie z uwagi na obowiazki macierzynskie i to na uczestniku postepowania
zarobkujacemu jako nauczyciel w przewazajacej mierze spoczywal ciezar utrzymania domu i rodziny. Co jednak
nie zmienia faktu, ze wnioskodawczyni takze ponosita, cho¢ w mniejszym zakresie niz uczestnik, wydatki na oplaty
eksploatacyjnego wspélnego mieszkania. Stronom w utrzymaniu domu i rodziny pomagali takze rodzice uczestnika
i wnioskodawczyni.

0Od 2009 roku strony zaczely zalegaé z oplatami za mieszkanie wzgledem Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P., a ich
odpowiedzialno$¢ jako ujawnionych wspotwlascicieli w udzialach po %2 czeéci byla solidarna.

Wobec braku splaty przedmiotowego zadluzenia Spo6ldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. zainicjowata przeciwko J. K. (1)
iS. K. przede Sadem Rejonowym w Nysie postepowanie w sprawie o sygn. akt I Nc 421/13 domagajac sie zasadzenia
od nich solidarnie na swoja rzecz kwoty 8.514,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W dniu 13 maja
2013 roku Sad Rejonowy w Nysie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzono od J. K.
(1)iS. K. solidarnie na rzecz Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w P. cala zadang kwote z odsetkami i kosztami. Uczestnik
wnidst od powyzszego nakazu sprzeciw, jednak ostatecznie i tak zasadzono takze od uczestnika na rzecz Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w P. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 roku wydanym w sprawie I C 934/13 kwote 8.514,90 zt z
odsetkami i kosztami.

Przeciwko stronom Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Nysie A. U. prowadzil postepowania egzekucyjne
z wniosku Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. pod sygn. akt Km (...) (S. K.) oraz Km 203/14 (J. K. (1)). Obydwa
postepowania egzekucyjne zostaly umorzone przez komornika postanowieniami z dnia 29 kwietnia 2014 roku wskutek
splaty caloéci zadluzenia.

Na dzien 30 czerwca 2016 roku na przedmiotowym lokalu mieszkalnym nie ciazy zadne zadluzenie z tytulu optat
eksploatacyjnych. Cigzy na nim natomiast zadluzenie z tytulu kredytu zaciagnietego przez spoldzielnie na budowe
lokalu w kwocie 62.223,80 zl.

Po ustanowieniu miedzy stronami rozdzielno$ci majgtkowej tytutem zadluzenia wzgledem Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) w P. do daty wniesienia pozwu w sprawie I Nc 1445/14 przylaczonej do niniejszej sprawy tj. do dnia 23 lipca 2014
r. strony dokonaly nastepujacych wplat: S. K. - 30.870,39 zl, a J. K. (1): 7.680,02 zl. Uczestniczka obecnie nie placi
za czynsz albowiem nie starcza jej pieniedzy zarobionych z tytulu stosunku pracy w bibliotece, gdzie zarabia 1.650,00
z} miesiecznie oraz z pieniedzy przywiezionych z pracy w Niemczech. Po wniesieniu pozwu w sprawie I Nc 1445/14
wylacznie uczestnik dokonywat oplat za mieszkanie przy ul. (...) IIT (...)/11 w P. w lacznej kwocie 19.546,36 zl.

Dowéd:

- za§wiadczenie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. z 30.06.2014 1. k. 14;

- kserokopia wypisu aktu notarialnego z 10.05.1999 r., rep. A (...) k. 16-18;

- kserokopia wypisu aktu notarialnego z 12.03.1999 r., rep. A(...) k. 66;

- za§wiadczenie Spoéldzielni Mieszkaniowej w P. z 30.06.2014 r. k. 89;

- kserokopia nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym SR w Nysie z 13.05.2013 r., [ Nc 421/13, k. 88;

- kserokopia wyroku SR w Nysie z 18.12.2013 r. I C 934/13 z uzasadnieniem k. 89-93;

- kserokopie dowodow wplat oplat za mieszkanie dokonanych przez S. K. w okresie k. 72 -75, 94-109, 110, 120, 123 ;

- kserokopia stanu sprawy Km (...) i Km 203/14 sporzadzona przez Komornika Sadowego przy SR w Nysie A. U, k.
109, 121;



- kserokopia historii rachunku bankowego S. K. nr (...) prowadzonego przez (...) S.A. za okres od 08.06.2012 r. do
22.02.2013 r. k. 111-119;

- kserokopia historii rachunku bankowego S. K. nr (...) prowadzonego przez (...) S.A. za okres od 30.05.2012 do
30.11.2012 1., k. 131-137;

- odreczne zestawienie dokonanych splat stron na poczet zadluzenia w spoldzielni, k. 138-143;
- kserokopia wezwania do zaplaty Spétdzielni Mieszkaniowej z 12.05.2014 r. k. 122
- kserokopia pokwitowania wplaty u komornika, k. 124;

- postanowienia o umorzeniu egzekucji Km (...) i Km (...) z 29.04.2014 r. wraz z kartami rozliczeniowymi, k. 125-126,
129-130;

- potwierdzenia wplat na poczet czynszu k. 371-375, 407;

- bilans wplat na poczet czynszu k. 375;

- bilans wplat na poczet czynszu za okres od 01/2014 do 03/2015, k. 408;

- zeznania $wiadka K. K. (1), k. 446-447;

- potwierdzenie wplat na poczet czynszu za okres od 12/2015 do 04/2016, k. 498-500;
- zeznania $wiadka K. K. (2) k. 516;

- zeznania $wiadka G. K., k. 516-517;

- potwierdzenie wplat na poczet czynszu za okres od 04/2016 do 07/2016, k. 524-525;
- przestuchanie stron postepowania — wnioskodawczyni J. K. (1), k. 527-528;

- przestuchanie stron postepowania — uczestnika S. K., k. 528-529;

- zaSwiadczenie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. z 22.07.2016 ., k. 538;

- dokumenty w aktach lokalowych Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.: przydzial lokalu mieszkalnego nr (...),wypis
aktu notarialnego z 10.05.1999 r., oéwiadczenie o splacie rat kapitalowych i odsetek w oplatach czynszowych z

06.05.1999 1.
- potwierdzenie wplat na poczet czynszu za okres od 08/2016 do 10/2016, k. 555-556.

W trakcie trwania wspolnoSci majatkowej strony posiadaly rachunek bankowy w Banku (...) S.A. o nr (...). Na dzie
ustania miedzy stronami wspdlnoéci majatkowej malzenskiej nie znajdowaly sie tam jednak zadne $rodki nalezace do
majatku wspolnego. Rowniez na rachunku bankowym prowadzonym przez (...) S.A. na dzienh rozwigzania wspo6lnoéci
majatkowej strony nie posiadaly srodkéw pienieznych stanowigcych skltadnik majatku wspolnego.

Uczestnik S. K. samodzielnie jak i wspolnie z wnioskodawczynia zaciggal zobowigzania kredytowe i pozyczkowe, z
ktorych pozyskane Srodki pieniezne przeznaczal na zaspokajanie biezacych potrzeb rodziny, w tym wnioskodawczyni.

Uczestnikowi pieniadze pozyczal takze jego brat B. K., a sam uczestnik nie ukrywal przed wnioskodawczynia zadnych
pieniedzy.

Dowdd:



- umowa o otwarcie i prowadzenie konta osobistego z 25.06.1997 r. wraz z historig rachunku k. 182-265;
- umowa rachunku w (...) S.A. wraz z historia operacji k. 267-272;

- umowa o limit kredytowy z 23.07.2003 r. wraz z aneksem k. 273-275;

- umowa o kredyt gotowkowy nr (...) k. 276-279;

- umowa o kredyt gotowkowy nr (...) wraz z harmonogramem splat, k. 280-284;
- zeznania $wiadka B. K. k. 410-411;

- zeznania $wiadka K. K. (1) k. 446-447;

- zeznania $wiadka K. K. (2) k. 516;

- zeznania $wiadka G. K. k. 516-517;

- przestuchanie stron postepowania — wnioskodawczyni J. K. (1) k. 527-528;

- przestuchanie stron postepowania — uczestnika S. K., k. 528-529.

Uczestnik postepowania S. K. uzytkuje od 1 czerwca 1992 roku ogréodek dzialkowy nr 48C oraz od 23 lipca 2004
ogrodek dziatkowy nr 45C wchodzace w sklad (...) w P.. Wnioskodawczyni po ustaniu wspdlnoSci majatkowej nie
korzystala w ogole z przedmiotowych ogrodkéw dziatkowych, ktore byly wylacznie uzytkowane przez uczestnika.

W sklad majatku wspdlnego stron postepowania wchodzi prawo wlasnosSci nakladéw w postaci polowy murowanej
altany oraz nasadzen na ogrodzie dzialkowym nr 45C o wartoéci 2.000,00 zl. Ponadto za majatek wspolny stron
postepowania nalezalo uznaé nasadzenia na ogrodzie dziatkowym nr 48C o wartosci 100,00 zk.

W zwiazku z utrzymaniem prawa uzytkowania ogrodka dziatkowego nr 45C w okresie od 2012 roku do 2016 roku
uczestnik S. K. ponidst oplaty w lgcznej wysokosci 605,00 zl.

Dowéd:

- zaswiadczenie ROD N. w P. z 19.11.2015 1. k. 76;

- pokwitowanie k. 78;

- za§wiadczenie ROD N. w P. o dokonanych wplatach za uzytkowanie, k. 526;
- przestuchanie stron postepowania — wnioskodawczyni J. K. (1) k. 527-528;
- przestuchanie stron postepowania — uczestnika S. K. k. 528-529;

- pismo ROD N. w P. z 22.08.2016 1. k. 535;

- pismo ROD N. z 06.09.2016 T. k. 541.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Nysie z dnia 3 wrzeénia 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 373/12 Sad
uznal uczestnika postepowania S. K. winnym czynu art. 207 § 1 k.k. Wyrok ten nie zdolal sie uprawomocnié¢ albowiem
Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VII Ka 1071/13 uchylit
go w caloéci i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Nysie do ponownego rozpoznania.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy tutejszy Sad wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt IT K 156/14 uniewinnit S. K. od zarzucanego mu czynu z art. 207 § 1 k.k. Wyrok ten nie jest prawomocny albowiem
zostala od niego wywiedziona przez wnioskodawczynie apelacja.

Dowéd:

- kserokopia wyroku SR w Nysie z 03.09.2013 r. II K 373/12 wraz z uzasadnieniem, k. 316-326;

- kserokopia wyroku SO w Opolu z 21.01.2014 r., VII Ka 1071/13 wraz z uzasadnieniem, k. 171-177;
- kserokopia wyroku SR w Nysie z 06.08.2015 r. Il K 156/14, k. 457.

W tym stanie faktycznym, Sqd zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnik domagali sie dokonania podzialu majatku wspdlnego
zgromadzonego w trakcie trwania wspolnoSci ustawowej rozwigzanej moca wyroku Sadu Okregowego w Opolu
wydanego w sprawie o sygn. akt IT Ca 728/12 dnia 22 listopada 2012 roku z dniem 10 maja 2012 roku.

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lnoéc
majatkowa (wspolno$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlno$cia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow.

Przepis art. 31 § 2 k.r.o. stanowi za$, ze do majatku wspdlnego naleza w szczegdlnosSci: pobrane wynagrodzenie za
prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkéw, dochody z majatku wspolnego, jak rowniez z
majatku osobistego kazdego z malzonkow, Srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu
emerytalnego kazdego z malzonkow.

W rozpatrywanej sprawie faktem bezspornym jest, iz w czasie trwania malzenstwa wnioskodawczyni J. K. (1) i
uczestnika postepowania S. K. obowigzywala ich wspo6lno$¢ ustawowa. Wsp6lnoé¢ ta ustala z dniem 10 maja 2012
roku na mocy wyroku Sadu Okregowego w Opolu wydanego w sprawie II Ca 728/12 dnia 22 listopada 2012 roku.

Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnoéci majatkowej
miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w paragrafie pierwszym
stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Z kolei przepis art. 688 k.p.c. odnoszacy sie do postepowania w
przedmiocie dzialu spadku odsyla do odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych zniesienia wspolwlasnosci,
a w szczego6lnosci art. 618 § 21 3 k.p.c.

W kontekécie powyzszego nalezy wskazadé, iz na gruncie postepowania o podzial majatku wspolnego malzonkéw sklad
i warto$¢ tego majatku ustala Sad zgodnie z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.

Wedle art. 618 § 1 zd. 1 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania zniesienia
wspolwlasnosci i o prawo wlasnoéci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu wspoétposiadania
rzeczy.

Po myéli art. 618 § 2 k.p.c. z chwilg wszczecia postepowania o podzial majatku wspolnego odrebne postepowanie w
sprawach wymienionych w paragrafie poprzedzajacym jest niedopuszczalne. Sprawy bedgce w toku przekazuje sie do
dalszego rozpoznania sagdowi prowadzacemu postepowanie o zniesienie wspotwlasnoéci. Jezeli jednak postepowanie o
podzial majatku zostalo wszczete po wydaniu wyroku, przekazanie nastepuje tylko woéwczas, gdy sad drugiej instancji
uchyli wyrok i sprawe przekaze do ponownego rozpoznania. Postepowanie w sprawach, ktore nie zostaly przekazane,
sad umarza z chwila zakonczenia postepowania o podzial majatku.



Z kolei zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o. kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace doch6d. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladéw, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na
majatek wspolny. Nie mozna zadac¢ zwrotu wydatkéw i naktadow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba
ze zwiekszyly warto$§¢ majatku w chwili ustania wspdlnoSci. Zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku wspolnego,
jednakze sad moze nakazaé weczesniejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny o czym stanowi art. 45 § 2 k.r.o.

Dalej nalezy zwr6ci¢é uwage na przepis art. 622 § 2 k.p.c., ktéry stosowany odpowiednio moéwi, ze kiedy
uczestnicy postepowania zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci, sad wyda postanowienie
odpowiadajace treéci wniosku, jezeli projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspédlzycia spolecznego,
ani tez nie narusza w sposob razacy interesu oséb uprawnionych.

W kontekscie powyzszego nalezy wskazaé, iz strony niniejszego postepowania, pomimo
poczqatkowej niespgjnosci, ostatecznie doszly do porozumienia w zakresie sktadnikéow ich majqtku
wspolnego, jego wartosci oraz sposobu jego podziahu.

Nawiazujac do wezesniejszego akapitu Sad ustalil, iz zgodnie z art. 648 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. w sklad majatku
wspoélnego wchodza wymienione szczegdtowo przy opisie stanu faktycznego oraz w sentencji wydanego postanowienia
ruchomosci stanowiace wyposazenie mieszkania przy ul. (...) IIT (...)/11 w P.. Co do tych przedmiotéw zaré6wno
wnioskodawczyni, jak i uczestnik w swoich zeznaniach zgodnie podali, Ze stanowig one sktadnik majatku wspdlnego.
Wartoé¢ tych skladnikow majatkowych Sad rowniez ustalil na podstawie zgodnych zeznan stron postepowania przez
co nie istniala konieczno$¢ przeprowadzenia na te okoliczno$é dowodu z opinii bieglego sadowego. Wobec tego za
stronami niniejszego postepowania Sad ustalil warto$¢ tych ruchomo$ci na laczna kwote 5.055,00 ztk.

Sad ustalil rowniez w sposob bezsporny, ze w sktad majatku wspolnego wchodzi udzial wynoszacy %2 czeéci w prawie
wlasno$ci samochodu osobowego marki S. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...), rok produkeji 1991, nr rej. (...)
o wartoéci o zt.

Sad ustalil rowniez, ze skladnikiem majatku wspodlnego stron w dacie ustania wspoélnoéci majatkowej malzenskiej byto
prawo wiasnosci nakladow w postaci polowy murowanej altany oraz nasadzenn na ogrodzie dziatkowym nr 45C w
Rodzinnym O. Dzialkowym (...) w P. o0 warto$ci 2.000,00 zl, a takze prawo wlasnosci nakladow w postaci nasadzen
na ogrodzie dzialkowym nr 48C o warto$ci 100,00 zl, co strony zgodnie potwierdzily. W tym miejscu nalezy wskazaé,
iz w sklad majatku wspoélnego nie wchodzilo prawo samego uzytkowania tych dzialek (obecnie prawo dzierzawy
dzialkowej), albowiem ponad wszelka watpliwo$¢é prawo to przystugiwato wylacznie uczestnikowi postepowania S. K..
Tym samym wylacznie poczynione w trakcie trwania wspdlno$ci majatkowej naklady z majatku wspolnego malzonkow
stanowily majatek wspoélny stron i tym samym przedmiot podzialu a nie samo prawo uzytkowania. Jak stanowi
bowiem przepis art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dzialkowych nasadzenia,
urzadzenia i obiekty znajdujace sie na dzialce, wykonane lub nabyte ze $rodkéw finansowych dziatkowca, stanowia
jego wlasnosé. Tak wiec polowa murowanej altany oraz nasadzenia na ogrodzie dziatlkowym nr 45C oraz nasadzenia
na ogrodzie dziatkowym nr 48C stanowily niewatpliwie majatek wspdlny stron postepowania.

Do majatku wspolnego stron nalezalo takze spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w
P. przy ul. (...) IIT (...)/11 skladajacego sie z trzech pokoi, kuchni, przedpokoju, lazienki i we o lacznej powierzchni

67,90 m” o wartoéci 140.000,00 zk. W toku postepowania nie bylo sporu, iz ten skladnik majatkowy stanowi majatek
wspolny stron. Sad ustalil bowiem, ze do jego nabycia doszlo bowiem w trakcie trwania wspolno$ci majatkowej stron
i do majatku wspdlnego, co potwierdza tresé aktu notarialnego — umowy sprzedazy wlasno$ciowego spoéldzielczego
prawa do lokalu — z dnia 10 maja 1999 roku zawarta w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza J.
K. (2) w N. wrep. A za numerem (...). Warto$¢ przedmiotowego lokalu mieszkalnego Sad ustalil zgodnie z bezsporng
wolg stron postepowania.



Jednoczes$nie w toku postepowania ustalono, iz uczestnik postepowania S. K. nie jest wlascicielem pojazdu marki O.
(...), ktory jedynie za zgoda swojego brata B. K. (wlasciciela) uzytkuje, co potwierdzily dowodu z zeznan $wiadkéw (B.
K., K. K. (2), G. K.), z przesluchania stron postepowania oraz w postaci dokumentéw opisanych w stanie faktycznym
sprawy (karty pojazdu, dowodu rejestracyjnego, faktury zakupu). Tym samym ten skladnik nie stanowil przedmiotu
niniejszego postepowania dzialowego. Podzialem nie spos6b byto objaé takze postulowanych przez wnioskodawczynie
§rodkow pienieznych na rachunkach bankowych uczestnika postepowania, albowiem jak w toku postepowania
uczestnik wykazal przedkladajac historie swoich rachunkéw bankowych — w dacie ustania wspolno$ci majatkowe;j
miedzy stronami na rachunkach uczestnika postepowania w Banku (...) S.A. jak i(...) S.A. nie znajdowaly sie zadne
Srodki pieniezne.

W postepowaniu o podzial majatku wspdlnego Sad rozstrzyga takze o wzajemnych roszczeniach malzonkéw z tytutu
posiadania poszczegélnych skladnikow majatku wspolnego, poczynionych na te skladniki majatkowe nakladéw i
sptaconych dlugoéw w czasie od chwili ustania wspolnosci do chwili podzialu majtku.

Zgodnie z art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadaja wspdtwlascicielom w stosunku do
wielko$ci udzialéw; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspolna.

W niniejszej sprawie uczestnik zglosil jako naklady na majatek wspolny po ustaniu wspo6lnoéci naklady na oplaty za
uzytkowania ogrodka dziatkowego nr 45C na Rodzinnych O. Dziatkowych (...) w P. za okres od 2012 roku do 2016 roku
w lacznej kwocie 605,00 zl, z ktérej to kwoty 1/2 czesci winna obciaza¢ wnioskodawczynie (302,50 z1). W ocenie Sadu
roszczenie uczestnika w tym zakresie bylo zasadne, albowiem z uwagi na réwne udzialy w majatku wspolnym stron
zgodnie zdomniemaniem plynacym z art. 43 § 1 k.r.o. wnioskodawczyni winna ponies$¢ polowe lacznej kwoty oplat, tj.
wlaénie kwote 302,50 zl, ktérag w zamian za wnioskodawczynie ponidst uczestnik i tym samym jest ona zobowigzana
uczestnikowi te kwote zwrocié w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnosci.

Nadto uczestnik postepowania domagal sie uwzglednienia nakladéw na majatek wspoélny w postaci $rodkow
pienieznych o warto$ci 40.000,00 zl, za ktére na mocy umowy z dnia 10 maja 1999 roku strony do majatku wspolnego
nabyly spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...) III (...)/11. Z ustalonego
w sprawie stanu faktycznego wynika bowiem bezsprzecznie, ze calo$é Srodkow pienieznych na zakup przedmiotowego
prawa pochodzila ze sprzedazy przez uczestnika S. K. na mocy umowy z dnia 12 marca 1999 roku — stanowiacego
jego majatek odrebny — spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ul.
(...). Jak bowiem wynika z postepowania dowodowego spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego
potozonego w P. przy ul. (...) uczestnik nabyl jeszcze przed powstaniem ustawowej wspdlnosci majgtkowej (art. 33 pkt.
1 k.r.o.). W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze wnioskodawczyni co prawda kwestionowata fakt nabycia spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) III (...)/11 w P. ze §rodkéw pochodzacych wylacznie z
majatku wspdlnego uczestnika S. K., lecz nie przedlozyla na te okolicznoé¢ zadnego dowodu. Natomiast fakt nabycia
tego prawa w istocie ze Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy prawa do lokalu mieszkalnego uczestnika przy ul. (...) w P.
potwierdzili Swiadkowie zeznajacy w sprawie, tj. K. K. (2) jak i G. K.. Co wiecej, warto zwazy¢ takze na fakt, ze w dniu 12
marca 1999 roku uczestnik zbyl swoja prawo do lokalu za kwote 40.000,00 ztijuz w dniu 10 maja 1999 roku za te sama
kwote nabyl prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) III S. w P.. W ocenie Sadu okoliczno$ci te, identyczne kwoty
transakcji i nieduza odleglo$¢ w czasie pomiedzy transakcjami, w sposéb istotny umacniaja twierdzenia uczestnika i
zeznania §wiadkow co do pochodzenia Srodkéw pienieznych za zakup prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) III S.
w P.. Z tych tez wzgleddéw Sad dokonujac podzialu majatku wspolnego musiat mie¢ na uwadze przedmiotowy naktad
i dokona¢ jego rozliczenia.

Uczestnik S. K. do rozliczenia przedstawil takze poniesione przez siebie, po dacie ustania wspoélno$ci majatkowej,
naklady na utrzymanie wspdlnego spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) IIT S.
w (...)/17 z tytulu oplat eksploatacyjnych w lacznej kwocie 24.090,88 zl plus skapitalizowane odsetki za opdznienie
liczone:



+ od kwoty 11.595,19 zl od dnia 19.07.2014 r. do dnia 21.08.2015 r. w wysokosci 1.263,38 zl;
+ od kwoty 3.323,60 zt od dnia 5 lutego 2015 roku do dnia 21 sierpnia 2015 roku w wysoko$ci 143,48 zk;
+ od kwoty 1.019,85 z} od dnia 7 kwietnia 2015 roku do dnia 21 sierpnia 2015 roku w wysokoéci 30,60 zl.

Uczestnik postepowania sprecyzowal swoje ostateczne stanowisko w tej materii w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2016
roku wskazujac tam kwote 24.695,88 zl, od ktorej nalezalo odja¢ kwote 605,00 zt z tytutu wliczonych tam nakladow
na oplaty z tytulu utrzymania ogrodka dziatkowego nr 45C, gdyz jak juz wyzej wyjasniono podlegaly one rozliczeniu
jedynie w Y2 czeéci i to zadanie zostalo uwzglednione.

Sklad majatku wspdlnego ustalono wedtug stanu na date ustania wspoélno$ci majatkowej malzenskiej miedzy stronami
tj. 10.05.2012 1. Jak stwierdzil bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z 1989.10.20 (III CRN 327/89, LEX nr 79956)
dla ustalenia skladu majatku wspoélnego podlegajacego podzialowi istotna jest chwila ustania wspdlno$ci majatkowe;j
miedzy malzonkami. Je§li wsp6lno$¢ ta ustala na skutek zniesienia jej wyrokiem sgdu, to chwilg ustania wspolnosci
jest dzien oznaczony w wyroku (art. 52 § 2 k.r.o.).

Zgodnie z art. 684 kpc w zw. z art. 567 § 3 kpc Sad ustalit warto$¢ przedmiotu podzialu majatku. W zwigzku z
powyzszym jako warto$¢ przedmiotu podzialu majatku wspodlnego przyjeto kwote 147.155,00 zl. Jest to wartoéé
ruchomosci stanowiacych wyposazenie mieszkania przy ul. (...) IIT S. w P. o lacznej wartosci 5.055,00 zl, nakladow
na ogrodki dziatkowe nr 45C i 48C polozonych na Rodzinnych O. Dzialkowych (...) w P. w laczne kwocie 2.100,00
z} oraz warto$é spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w P. przy ul. (...) III
(...)/11 opiewajaca na kwote 140.000,00 zl. Warto$¢ tych skladnikow majatkowych ustalono na podstawie zgodnych
o$wiadczen stron postepowania w zwiazku z czym nie zaistniala w sprawie konieczno$¢ przeprowadzenia na te
okoliczno$¢ dowodu z opinii bieglych specjalistow.

Sad dokonujac podzialu majatku wspolnego podzielit ruchomosci w wiekszoSci zgodnie z propozycjami stron
przydzielajac uczestnikowi postepowania S. K. wszystkie ruchomoéci stanowiace wyposazenie mieszkania polozonego
przy ul. (...) IIT (...)/11 w P., za wyjatkiem telewizora Samsung z dekoderem nbox (...) i antena satelitarng (...), ktory
to skladnik przyznat wnioskodawczyni. Uczestnikowi przyznano takze udzial w prawie wlasnosci samochodu S. (...),
a takze prawo wlasnoéci nakladéw na ogrédkach dziatkowych nr 45C i 48C w Rodzinnym O. Dzialkowym (...) w P.,
ktory jest aktualnie uzytkowany wylacznie przez uczestnika.

Ponadto Sad przyznal w caloSci na rzecz uczestnika postepowania spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego przy ul. (...) III (...)/11 w P.. W tym miejscu nalezy wskazac, iz przyznajac ten skladnik
majatkowy uczestnikowi Sad mial przede wszystkim na wzgledzie fakt, iz calo$¢ $rodkéw pienieznych na jego
zakup pochodzila z majatku odrebnego uczestnika postepowania. Prawo do tego lokalu mieszkalnego zakupiono
bowiem za kwote 40.000,00 zl pochodzaca ze sprzedazy bedacego majatkiem osobistym uczestnika spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w P. przy ul. (...). Z tego wzgledu nalezalo uznac, ze naktad
uczyniony z majatku osobistego uczestnika w kwocie 40.000,00 7zl w caloéci skompensowal wzajemne rozliczenia
stron w zakresie tego skladnika majgtkowego. Dokonujgc zatem rozliczenia tego nakladu uczestnika brak bylo
podstaw do zasadzenia na rzecz wnioskodawczyni jakiejkolwiek splaty z tego tytulu i nie uwzgledniano wartosci
przedmiotowego spoldzielczego prawa wlasno$ciowego we wzajemnych rozliczeniach stron.

W kontekscie powyzszego przyjdzie wskazac, ze wnioskodawczyni otrzymala skladniki majatkowego na taczna kwote
500,00 zl w postaci telewizora Samsung z dekoderem i anteng satelitarna. Uczestnikowi przypadly natomiast
skladniki majatku o wartosci lacznej wartosSci 146.650,00 zl, tj. spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego o warto$ci 140.000,00 zl, ruchomos$ci o wartoéci lacznej 4.555,00 zl, a takze naktady na ogrodki
dziatkowe w lacznej kwocie 2.100,00 zl.



Na podstawie art. 212 § 1 k.c. jezeli zniesienie wspdlwlasnoéci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, wartosé
poszczeg6lnych udzialbw moze byé wyréwnana przez doplaty pieniezne. Przy podziale gruntu sad moze obciazyc
poszczegoblne czesci potrzebnymi shuzebnoSciami gruntowymi.

Zasadzajac splaty sad oznacza termin i sposob ich uiszczenia (jednorazowo lub w okreSlonych ratach), wysoko$¢ i
termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia; w razie rozlozenia splat na raty, terminy
ich uiszczenia nie moga tacznie przekraczaé lat dziesieciu ( art. 212 § 3 k.c.).

Jak juz wyzej wskazano przez wzglad na fakt dokonania przez uczestnika S. K. nakladéw z majatku wspolnego w
wysoko$ci pozwalajacej w caloéci na sfinansowanie spétdzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu mieszkalnego
polozonego w P. przy ul. (...) IIT (...)/11, przy uwzglednianiu lgcznej wartoéci udzialow stanowiacych podstawe
do zasgdzenia splat, Sad nie uwzglednil wartosci tego prawa w wysoko$ci 140.000,00 7l rozliczajac w ten sposob
dokonany przez uczestnika naklad, co juz weze$niej nadmieniono. Ostatecznie nalezalo zatem uznaé, ze do obliczenia
naleznych stronom doplat tytutem wyréwnania udzialu nalezalo zliczy¢ warto$¢ ruchomosci i nakladéw na ogrodki
dzialkowe w lacznej kwocie 7.155,00 zl. Z uwagi na réwne udzialy stron w majatku wspoélnym kazdej ze stron winna
przypasc Y2 czesci tej kwoty, j. po 3.577,50 zl. Udzial w tej czeSci majatku wnioskodawczyni zostal wnioskodawcezyni
wyplacony co do kwoty 500,00 z} poprzez przyznanie na jej wlasno$¢ telewizora Samsung wraz z dekoderem i anteng
satelitarng, a pozostala czeé¢ tej kwoty w wysoko$ci 3.077,50 zl nalezalo zasadzi¢ tytutem wplaty na jej rzecz od
uczestnika. Jednocze$nie Sad postanowil, ze kwota ta bedzie platna w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnoéci.

Uczestnik z kolei w caloSci swoja wartos$¢é udzialu otrzymal w postaci ruchomosci oraz nakladoéw na ogrodki dziatkowe.
Z uwagi na bezwartoSciowy charakter skladnika majgtku wspdlnego stron w postaci samochodu marki S. (...) przy
ustalaniu doplat nie byl on brany pod uwage.

W dalszej kolejnosSci nalezy odnie$é sie do przestawionych przez uczestnika do rozliczenia nakladéw z jego majatku
osobistego na majatek wspdlny z tytulu optat czynszowych kwocie 24.090,88 zl plus skapitalizowane odsetki za
op6Znienie liczone:

+ od kwoty 11.595,19 zl od dnia 19.07.2014 r. do dnia 21.08.2015 r. w wysokosci 1.263,38 zl;
+ od kwoty 3.323,60 zt od dnia 5 lutego 2015 roku do dnia 21 sierpnia 2015 roku w wysoko$ci 143,48 zk;
+ od kwoty 1.019,85 z} od dnia 7 kwietnia 2015 roku do dnia 21 sierpnia 2015 roku w wysokoéci 30,60 zl.

W ocenie Sadu niewatpliwie uczestnik poni6st naklady na lokal spoldzielczy w wysoko$ci 50.416,39 7zt z majatku
osobistego, a wnioskodawczyni w kwocie 7.680,02 zt z majatku osobistego, co zostalo wykazane w sposob
niebudzacy watpliwosci za pomoca przedlozonych potwierdzen dokonywanych wplat oraz rozliczenn dokonanych w
toku postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko stronom z tego tytulu. Poza sporem byl takze fakt, iz
wnioskodawczyni nakladow tych dotychczas na rzecz uczestnika postepowania nie zwrdcila. Niezaleznie od tego Sad
uznal, iz zasadzenie naleznosci z tego tytulu od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika pozostawaloby, w tej konkretnej
sprawie, w sprzeczno$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jestuwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W tym miejscu nalezy przywola¢ argumentacje powolana
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowieniu z 22 stycznia 2009 roku wydanego w sprawie o sygn. akt IITI CSK
251/08, z ktorej wynika, ze nie sposob jest wprost wylaczy¢ zastosowania art. 5 k.c. jako podstawy do obnizenia splat
lub doplat z udzialéw przy podziale majatku wspolnego. Popierajac szczegdlowa argumentacje zawarta w uzasadnieniu
tego postanowienia, Sad w niniejszym skladzie, przez analogie, przychyla sie rowniez do mozliwoSci zastosowania tego



przepisu do rozliczenia nakladéw z majatku osobistego jednego z malzonkéw na majatek wspolny. Brak jest bowiem
obiektywnych przeslanek przemawiajacych za niedopuszczalno$cia zastosowania tej normy generalne;j.

Nawigzujac do wezedniejszego akapitu trzeba podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy uczestnik postepowania
S. K. w wyniku dokonanego podziatu jego i wnioskodawczyni majatku wspdlnego uzyskal jego przewazajaca czesc.
W szczegblno$cei to uczestnikowi przypadl na wlasno$é najbardziej warto$ciowy skladnik tego majatku w postaci
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...) IIT (...)/11. Taki
stan rzeczy jest poklosiem faktu nabycia prawa do tego lokalu mieszkalnego z nakladéw pochodzacych z majatku
osobistego uczestnika postepowania na majatek wspdlny. W ocenie Sadu gdyby bowiem uwzglednié roszczenie
o rozliczenie przedmiotowych nakladow uczestnika, to wnioskodawczyni w istocie pomimo ponad 20 lat trwania
malzenstwa stron, wlozonego w tym czasie wktadu w wychowanie wspolnych dzieci stron i w utrzymanie gospodarstwa
domowego pozostalaby z niczym i jeszcze musialaby uczestnikowi zwréci¢ ponad 20.000,00 zl. Zdaniem Sadu
rzutowaloby to na razace pokrzywdzenie wnioskodawczyni i kldciloby sie to ze spolecznie akceptowalnym poczuciem
sprawiedliwoéci wynikajacemu wlasnie z zasad wspoélzycia spolecznego. Sad mial przy tym na wzgledzie takze fakt,
ze wnioskodawczyni, co prawda w mniejszym stopniu anizeli uczestnik, ale przez czas trwania wspdlnego pozycia
réwniez doktadala sie do pokrywania oplat czynszowych za przedmiotowy lokal mieszkalny, w tym do splaty kredytu
zaciagnietego przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w P. na jego budowe.

W kontekécie powyzszego Sadu stanal na stanowisku, ze nie do zaakceptowania jest w Swietle zasad wspolzycia
spolecznego, a w szczegdlnosci w odczuciu sprawiedliwo$ci spolecznej, by wnioskodawczyni na skutek uwzglednienia
roszczenia uczestnika o zwrot nakladéw na wspolny lokal mieszkalny, po ponad 20 latach swojego wspdlnego zycia
z uczestnikiem postepowania pozostala z niczym i jeszcze musialaby mu za to zaplaci¢ ponad 20.000,00 zl. Z tych
wzgleddw Sad uznal roszczenie uczestnika w tym zakresie za naduzycie jego prawa podmiotowego i nie przyjat tych
nakladéw do rozliczenia.

Koszty postepowania zwigzane z udzialem w sprawie na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. kazda ze stron obowiazana byla
ponie$¢ we wlasnym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



