Sygn. akt: I Ns 820/14
POSTANOWIENIE
Dnia 17 grudnia 2014 r.
Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dobrawa Michalowska
Protokolant: sekr. Sadowy Dorota Luboch
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r. na rozprawie
sprawy z wniosku U. P.
z udzialem J. P. (1), A. K,, K. K.
o stwierdzenie nabycia spadku po J. P. (2)
postanawia:
stwierdzi¢, ze spadek po J. P. (2) corce F.i M.
zmarlej dnia 22 czerwca 2001r. w N.
ostatnio stale zamieszkalej w N.

na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego w dniu 21 lipca 1981r. nr rep. A: (...) przed notariuszem E. K.
w Panstwowym Biurze Notarialnym w N. nabyl jej syn H. P. (1) syn J. i J. nastepnie zmarly.

UZASADNIENIE

U. P. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej dnia 22 czerwca 2001 r. J. P. (2). W uzasadnieniu wskazala,
ze do kregu spadkobiercow ustawowych nalezy ona oraz jej zmarly brat H. P. (2).

W toku sprawy uczestniczka postepowania A. K. zlozyla testament w formie aktu notarialnego sporzadzony przez
spadkodawczynie dnia 21 lipca 1981 r.

Whnioskodawczyni stanela na stanowisku, ze testament ten jest niewazny z uwagi na fakt, ze zostal sporzadzony pod
wplywem grozby ze strony H. P. (1).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

J. P. (2) zmarla w dniu 22 czerwca 2001 r. w N., gdzie ostatnio stale przed $§miercia zamieszkiwala. W chwili $émierci
byla wdowa po J. P. (3). J. P. (2) pozostawila dwoje dzieci U. P. oraz H. P. (1) zmarlego dnia 19 marca 2014 r.

Dowéd:
1. Skrécony odpis aktu zgonu, k. 4,
2. Odpis zupelny aktu malzenstwa, k. 5,

3. Odpis skrocony aktu urodzenia, k. 6,



4. Zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni, k. 96.

J. P. (2) o$wiadczyla swoja ostatnia wole w formie aktu notarialnego przez notariuszem E. K. w dniu 21 lipca 1981 r.
W chwili jego sporzadzenia byla w stanie §wiadomie i swobodnie podja¢ decyzje, nie dziatala tez pod wplywem bledu
czy grozby.

Dowéd:
1. Testament pod poz. 86/2014, wraz z protokolem otwarcia k. 24,
2. Zapewnienie spadkowe i przestuchanie wnioskodawczyni , k. 96.

W tym samym dniu réwniez jej malzonek J. P. (3) sporzadzil testament w formie aktu notarialnego. W czasie
sporzadzania wskazanych testamentow J. i J. P. (3) zamieszkiwali wspdlnie z synem H. P. (1) i jego rodzina. J. P. (3)
zmarl w dniu 1 pazdziernika 1986 r. W toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po J. P. (3) wnioskodawczyni
nie kwestionowala wazno$ci sporzadzonego przez ojca testamentu

Dowod:
1. Akta I Ns 472/86, k. 3 — akt zgonu J. P. (3), k. testament, k. 4, zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni, k. 24,
2. Zapewnienie spadkowe i przestuchanie wnioskodawczyni , k. 96.

Whnioskodawczyni wiedziala o testamentach sporzadzonych przez rodzicow co najmniej od 1984 r. W tym czasie
wnioskodawczyni od dluzszego czasu mieszkala w B.. Utrzymywala zywy kontakt z rodzicami poprzez listy, rozmowy
telefoniczne, rodzice odwiedzali rowniez wnioskodawczynie przy okazji $§wiat. Wnioskodawczyni nie utrzymywala
kontaktu z bratem. Spadkodawczyni w 1989 r. przez okres okolo p6l roku zamieszkala z wnioskodawczynig, potem
wrocila do N. i do $mierci mieszkala samodzielnie.

Dowdd:
1. listy spadkodawczyni, k. 45-50
2. Zapewnienie spadkowe i przestuchanie wnioskodawczyni , k. 96.

H. P. (1) chorowal na otepienie czolowo-skroniowe, ktore rozpoznano w toku hospitalizacji w Wojewodzkim (...) w O.
w kwietniu 2010 r. W okresie od 13 do 18 stycznia 2011 r. byl tamze hospitalizowany z uwagi na organiczne zaburzenia
osobowo$ci przejawiajace sie nasileniem zachowan agresywnych.

Dokumentacja medyczna, k. 87-95.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil opisany wyzej stan faktyczny w oparciu o dokumenty: skrécony akt zgonu spadkodawczyni, testament
notarialny, akta tutejszego sadu I Ns 472/86, dokumentacje medyczna H. P. (1), listy spadkodawczyni kierowane do
corki oraz zapewnienie spadkowe spadkodawczyni.

W $wietle tak zgromadzonego materialu dowodowego nie budzi watpliwosci fakt, ze wnioskodawczyni wiedziala o
testamentach sporzadzonych przez rodzicow. W tym zakresie sad nie dal wiary twierdzeniom wnioskodawczyni, ze
o testamencie matki dowiedziala sie dopiero z akt niniejszej sprawy. Swiadczy o tym miedzy innymi tres¢ listow
matki i uzyte tam sformutowania typu ,zrobiliémy testament” (k. 47). Ze wskazanych listow wylania sie konflikt
miedzy wnioskodawczynig i bratem (,,moze byScie sie jako$ pogodzili jak brat ze siostra”, k. 46), a takze wybuchowe
usposobienie H. P. (1).



Zgodnie z trescig art. 926 § k.c., powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. W $wietle § 2 wskazanego
artykulu, dziedziczenie ustawowe co do calo$ci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy
albo gdy zadna z 0s6b, ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca.

W $wietle art. 950 k.c. testament moze by¢ sporzadzony w formie aktu notarialnego.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezalo stwierdzi¢, ze sporzadzony przez wnioskodawczynie testament zostal
sporzadzony w przepisanej prawem formie.

W Swietle art. 945. k.c. testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony:
1)w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli;

2)pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie
sporzadzilby testamentu tej tresci;

3)pod wplywem grozby.

Na niewazno$¢ testamentu z powyzszych przyczyn nie mozna sie powolac¢ po uplywie lat trzech od dnia, w ktérym
osoba majaca w tym interes dowiedziala sie o przyczynie niewaznoS$ci, a w kazdym razie po uplywie lat dziesieciu
od otwarcia spadku. Uplyw wskazanego terminu wylacza mozliwo$¢ powolania sie na niewazno$¢ testamentu przez
osobe zainteresowang oraz uwzglednienie tej niewaznos$ci przez sad z urzedu (zob. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 8 sierpnia 2007 r. w sprawie I CSK 140/07).

W toku postepowania wnioskodawczyni stanela na stanowisku, ze po pierwsze testament jest niewazny, po drugie
sad nie powinien bra¢ pod uwage uplywu czasu, o ktérym mowa w przytoczonym art. 945 § 2 k.c., a to ze wzgledu
na zasady wspoélzycia spolecznego.

Jak wskazano wyzej sad stangl na stanowisku, Zze wnioskodawczyni wiedziala o sporzadzonym testamencie, co
najmniej od 1984 r. Natomiast tylko dla porzadku nalezy wskazaé, ze od chwili otwarcia spadku uplyneto prawie 13 lat.
Tym samym nawet przy ustaleniu, ze testament zostal sporzadzony pod wplywem grozby, sad nie mog} by stwierdzié
nabycie spadku na innej, niz ten niewazny testament, podstawie. Niemniej nalezalo wskazaé, ze zgromadzony material
dowodowy nie prowadzi do stwierdzenia by zostal on sporzadzony pod wplywem grozby. W szczego6lnosci dowodu tego
nie stanowia przedstawione listy oraz dokumentacja medyczna. Dokumenty te bowiem nie dotycza okresu w ktérym
spadkodawczyni i jej malzonek sporzadzili testamenty. Na uwage zastuguje fakt, ze spadkodawczyni miala mozliwo$¢
odwolania wskazanego testamentu, czy to w czasie gdy przebywala u wnioskodawczyni, czy tez gdy zamieszkiwata
samodzielnie. Nie bez znaczenia jest rdwniez fakt, ze w toku postepowania toczonego w 1986 r. o stwierdzenie
nabycia spadku po zmarlym ojcu, wnioskodawczyni nie podniosla, ze testament sporzadzony przez zmarlego ojca w tej
samej dacie i w takich samych warunkach, co spadkodawczyni, jest niewazny, mimo, ze dysponowata takimi samymi
dowodami w postaci listow przedlozonych w niniejszej sprawie, miala rowniez wglad w sytuacje panujaca w domu
spadkodawczyni w tym czasie. Zdaniem sadu to wnioskodawczynie obciazaja konsekwencje tak péznego zlozenia
wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, nie wskazala ona bowiem na zadne okoliczno$ci, ktore znacznie utrudniaty
zlozenie takiego wniosku przed uplywem wskazanych wyzej termindéw. W tym zakresie ustawodawca dat prymat
zasadzie pewnosci obrotu. Niewatpliwie gdyby wnioskodawczyni wniosla wezesniej o stwierdzenie nabycia spadku,
sad nie tylko mialby do dyspozycji szerszy material dowodowy, bylby rowniez zobowigzany do wziecia pod uwage z
urzedu przestanek niewaznoS$ci testamentu. Powyzsze prowadzi réwniez do przekonania, ze w badanej sprawie nie
ma podstaw do zastosowania art. 5 k.c.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

W zakresie kosztow sadowych sad zastosowal art. 520 k.p.c., ktory stanowi, ze kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



