Sygn. akt: I Ns 299/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2014 .

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: protokolant sadowy Joanna Pilc-Syposz

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 r. na rozprawie w N.
sprawy z wniosku A. S. (1), A. S. (2)

z udzialem (...) S.A. w K. Oddzial w O.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

1. oddali¢ wniosek,

2. zasadzi¢ solidarnie od wnioskodawcow A. S. (1), A. S. (2) na rzecz uczestnika (...) S.A. w K. Oddzial w O. kwote 240
zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zt (siedemnascie zlotych)
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy A. S. (1) i A. S. (2) we wniosku zlozonym w tutejszym Sadzie w dniu 26 lutego 2014 roku wniesli
o ustanowienie stluzebno$ci przesylu na nieruchomoéci, ktorej wlascicielami sa wnioskodawcy, stanowigcej dziatke nr
(...) km 2, potozonej w obrebie M., gmina L. dla ktérej Sad Rejonowy w Nysie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na
rzecz (...) S.A. Oddzial w O. — wlasciciela urzadzen przesylowych potozonych na tej dzialce

Ponadto wnioskodawcy domagali sie zasadzenia od uczestnika postepowania (...) S.A. na ich rzecz tytulem
odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu kwoty 6.300 zl platnej w terminie dwoch tygodni
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci oraz
zasadzenia od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcéw zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie.

W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik wnioskodawcow wskazal, ze wnioskodawcy sa wlascicielami nieruchomosci
stanowigcej dzialke nr (...) km 2, poloZzonej w obrebie M., gmina L. dla ktorej Sad Rejonowy w Nysie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Na wyzej opisanej dzialce polozone sg urzadzenia przesylowe w postaci shupéw energetycznych,
napowietrznej linii energetycznej przebiegajacej przez dzialke, ktdre to urzadzenia wchodza w sklad przedsiebiorstwa
przesylowego jako jego czeSci skltadowe. Dalej pelnomocnik wnioskodawcow wskazal, ze uczestnik postepowania
korzysta z tych urzadzen nie posiadajac zadnego tytulu prawnego do nieruchomosci, na ktérej urzadzenia te
sa posadowione. Usytuowanie tych urzadzen w znaczny sposob ogranicza wlascicielskie prawo do korzystania z
nieruchomo4ci.

Ponadto pelnomocnik wnioskodawcow wskazal, ze pismem z dnia 29.05.2012 roku, wezwal uczestnika postepowania
m. in. do podjecia negocjacji w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci przesylu w drodze umowy za odpowiednim



wynagrodzeniem. Uczestnik postepowania kwestionowal co do zasady wszelkie roszczenia wnioskodawcow,
odrzucajac propozycje ugody. Wedlug uczestnika w przedmiotowej sprawie zaszly wszelkie przestanki do
stwierdzenia nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie przez uczestnika postepowania. Uczestnik poinformowal takze
wnioskodawczynie, ze moze doliczy¢ do czasu, przez ktory sam posiadal suzebno$é rowniez czas jej posiadania przez
swojego poprzednika prawnego tj. Skarb Panstwa.

Pelnomocnik wnioskodawcow wskazal, ze prezentuja oni odmienne stanowisko. Wedtug niego przed wejSciem w zycie
ustawy nowelizujacej k.c. z 31.01.1989 r. zgodnie z art. 128 k.c. wlasnoé¢ panstwowa przystugiwala niepodzielnie
panstwu. Przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly zatem zarzad mieniem panstwowym w imieniu wlasnym, ale
na rzecz Skarbu Panstwa. Powyzsze zasady odnosily sie tez do posiadania. Korzystanie z nieruchomosci oraz ze
shuzebnosci gruntowych nastepowalo zatem na rzecz Skarbu Panistwa. Nie ma zatem podstaw do zaliczenia do okresu
posiadania sluzebno$ci przez uczestnika postepowania po 1 lutego 1989 r. okresu korzystania ze stuzebnosci przed
ta data przez jego poprzednika prawnego, skoro posiadanie to nie moglo doprowadzi¢ do zasiedzenia. Uczestnik
moze zaliczy¢ do okresu swojego posiadania shuzebno$ci, jedynie okres posiadania stuzebnosci przez jego poprzednika
przedsiebiorstwo panstwowe od 1 lutego 1989 r.

Wnioskodawcy wnoszac o ustanowienie stuzebnoéci przesylu powolali sie na art. 305° § 2 k.c. Wnioskodawcy
okreslajac wysokoS§¢ wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnos$ci przesylu na kwote 6.300 zt wskazali, ze zlecili
ustalenie jego wysoko$ci rzeczoznawcy majatkowemu i wysoko§é ta zostala ustalona na podstawie operatu
szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce.

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2014 roku (k. 173)pelnomocnik wnioskodawcow podtrzymal zadanie
wniosku.

W odpowiedzi na wniosek (k. 88-92) uczestnik postepowania (...) S. A. w K. Oddzial w O. wnibslt o
oddalenie wniosku oraz zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek wskazal, ze przez dzialke (...) obreb M., gmina L. przebiega napowietrzna linia
15 kV relacji H. — B., w sklad ktorej wchodzi jedno stanowisko stupowe oraz przylacze kablowe 0,4 kV, wybudowane
W 2010 T.

Linia ta zostala wybudowana przed 1945 rokiem. Uczestnik nie dysponuje wiec dokumentami z jej budowy, jest
ona natomiast ujeta w ksiedze inwentarzowej. Linia byla remontowana w 1975 r., o czym $wiadcza zapisy w
karcie inwentarzowej. Od remontu w 1975 r. lokalizacja stupéw nie ulegala zmianie. Linia ta jest nieprzerwanie
eksploatowana.

Budowa przylacza kablowego nastapila w 2010 r. na podstawie zgloszenia budowy obiektéw niewymagajacych
pozwolenia na budowe z dnia 22.01.2010 r. zlozonego w Starostwie Powiatowym w N.. Zlgcze kablowe stuzy do
zasilania dzialki nr (...) bedacej wlasnoécig wnioskodawcow oraz sgsiedniej dzialki. Uczestnik dysponuje zgoda
wnioskodawecow na budowe zlacza kablowego wyrazong w umowie nr (...) z dnia 23.02.2010 r. Prace zwigzane z
budowa przedmiotowego przylacza odebrano i przekazano do eksploatacji protokolem z 25.05.2010 .

Urzadzenia, o ktérych mowa w przedmiotowej sprawie tj. napowietrzna linia 15 kV relacji H. — B. s3 to niewatpliwie
trwale i widoczne urzadzenia, zatem zachodza przestanki do powolania sie na nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci
przesylu polegajacej na korzystaniu z gruntu w celu eksploatacji urzadzen przez okres 30 lat.

Wobec powyzszego pelnomocnik uczestnika postepowania podniésl zarzut zasiedzenia shuzebnosci
z terminem trzydziestoletnim.

Ponadto uczestnik postepowania powolal sie na decyzje uwlaszczeniowa nr(...) z dnia 30 listopada 1994 roku wydang
przez Wojewode (...), ktorej regulacje potwierdzaja nabycie z mocy prawa stacji transformatorowej 15/0,4 kV M.,
a jednocze$nie $wiadcza o tym, ze urzadzenia na dzialkach objetych wnioskiem staly sie z mocy prawa wlasnoscig



uczestnika postepowania. Uczestnik powolal sie takze na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujace, ze moze
doliczy¢ do czasu swojego posiadania niezbednego do nabycia stuzebnoSci przez zasiedzenie réwniez czas posiadania
shuzebnosci przez poprzednikéw prawnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy darowizny z dnia 28 marca 2008 roku zawartej w akcie notarialnym sporzadzonym dnia 28
marca 2008 r. przed notariuszem H. P. w Kancelarii Notarialnej w N. (rep. (...) wnioskodawcy A. S. (1) i A. S. (2) stali
sie we wspolnosci ustawowej wlascicielami nieruchomo$ci polozonej w M., gmina L., powiat (...), wojewodztwo (...),
obejmujacej dzialki nr (...), stanowigcej grunty orne i uzytki rolne zabudowane, o lacznej powierzchni 0,6600 ha, dla
ktorej Sad Rejonowy w Nysie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo§¢ ta zostala podarowana wnioskodawcom
przez rodzicow wnioskodawczyni tj. R. P.iK. P. (1) oraz Z. P.iT. P.. Poprzedni wla$ciciele tej dzialki nabyli ja w drodze
dziedziczenia. Dzialka nr (...) w rejestrze gruntdéw jest opisana jako grunty orne i rowy, a jej powierzchnia to 0,3500 ha.

(dowdd: wypis aktu notarialnego rep A nr (...) k. 153-158, wypis z rejestru gruntow k. 26, zeznania §wiadka K. P. (1) k.
164-165, zeznania $wiadka R. P. k. 165, przestuchanie wnioskodawcy A. S. (1) k. 146, przestuchanie wnioskodawczyni
A.S. (2) k. 146)

Do 1975 roku linia energetyczna przebiegajaca przez dzialke nr (...) w M. byla rozwieszona na stlupach drewnianych.
W 1975 roku shupy drewniane wymieniono na betonowe, ktére znajduja sie w innym miejscu niz stupy drewniane.
0Od 1975 roku na dzialce nr (...) znajduje sie 1 stup betonowy. Od 1975 r. umiejscowienie stupa i linii na tej dzialce nie
zmienialo sie, stup jest umieszczony ok. 5-6 metréw od granicy dzialki z droga w glab dziatki wnioskodawcow. Wskutek
umiejscowienia slupa wnioskodawcy musieli przesungé ogrodzenie dzialki w glab dzialki. Wnioskodawcy, zeby
wybudowaé budynek mieszkalny na dzialce nr (...) musieli przestrzega¢ ograniczen zwigzanych z umiejscowieniem na
ich dzialce linii energetycznej. Problemem jest wybudowanie garazu na tej dzialce.

(dowod: zeznania $wiadka K. P. (1) k. 164-165, zeznania §wiadka R. P. k. 165, przestuchanie wnioskodawcy A. S. (1)
k. 146, przestuchanie wnioskodawczyni A. S. (2) k. 146)

Linia energetyczna przebiegajaca przez dzialke nr (...) zostala wybudowana przez 1945 rokiem. W 1975 roku
przeprowadzono remont kapitalny tej linii poprzez wymiane stupa z drewnianego na betonowy oraz wymiane samej
linii. Linia jest nieprzerwanie do chwili obecnej wykorzystywana do przesylu energii elektrycznej. Jest powigzana ze
stacja transformatorowa M.. Na linii byly dokonywane okresowe przeglady i ogledziny.

W dniu 22 lipca 1983 roku dokonano obchodu tej linii. W dniu 22 lutego 2010 r. inwestor tj. (...) S. A. Oddziat w O.
(...) w N. dokonat zgloszenia budowy obiektéw budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowe, polegajacej
na budowie przylacza kablowego 0,4 kV w miejscowo$ci M. na dziatkach nr: (...). W dniu 23 lutego 2010 r. zostala
zawarta umowa miedzy wnioskodawcami, a (...) S. A. na mocy ktérej wnioskodawcy wyrazili zgode na zajecie dzialek
nr (...) w miejscowo$ci M. w zwiazku z zamiarem przeprowadzenia prac elektrycznych polegajacych na budowie
przylacza kablowego wraz ze zlaczem kablowym do zasilania budynku mieszkalnego zgodnie z projektem. W umowie
wnioskodawcy wyrazili zgode na wejécie inwestora na teren dzialki w przypadku konieczno$ci wykonania czynnoSci
zwigzanych z eksploatacjg, konserwacjg, usuwaniem awarii przewodow, urzadzen, o ktérych mowa w przedmiotowej
umowie. Wybudowane przylacze kablowe przekazano do eksploatacji na podstawie protokotu z 25.05.2010 1.

(dowdd: odpis ksiegi majatkowej k. 93, odpis z ksiegi inwentarzowej z mapa projektowa k. 94-96, karta obchodu linii
napowietrznej k. 97, zgloszenie budowy k. 98, umowa nr (...) k. 99, protokét odbioru z 25.05.2010 r. wraz z mapa
k. 100-101, zeznania $wiadka R. L. k. 144-145, zeznania $wiadka M. D. k. 145, zeznania $wiadka K. P. (1) k. 164-165,
zeznania Swiadka R. P. k. 165)

W dniu 30 listopada 1994 roku Wojewoda (...) wydal decyzje nr (...) stwierdzajaca nabycie prawa uzytkowania
wieczystego gruntéow Skarbu Panstwa, polozonych na terenie Gminy L. oraz prawa wlasnosci budynkoéw i innych
urzadzen znajdujgcych sie na tych gruntach z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. przez dotychczasowego



zarzadce - Zaklad (...) w O.. W decyzji tej stwierdzono m.in. ze dzialka nr (...), potozone na terenie miejscowos$ci M.
stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa, staly sie z dniem 5 grudnia 1990r. z mocy prawa przedmiotem uzytkowania
wieczystego dotychczasowego zarzadcy, tj. Zakladu (...) S. A. O. w O.. Natomiast znajdujace sie na tej dzialce budynki
i inne urzadzenia staly sie z tym dniem wlasnoécia Zakladu (...) S. A. O. w O.. Na nieruchomosci tej znajduje sie
stacja transformatorowa M.. Decyzja ta stala sie ostateczna dnia 15 grudnia 1994 r. Wezeéniej w ewidencji gruntow
nieruchomosci te byly ujawnione jako wlasno$¢ panstwowa w zarzadzie i uzytkowaniu Zakladow (...) w K. Zakladu
(..)wN..

(dowdd: decyzja z dnia 30 listopada 1994 roku nr (...) Wojewody (...) wraz z informacja o dzialce k. 102-104)

Zarzadzeniem Ministra Energetyki z dnia 31 grudnia 1952 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa
Zaklad (...) z siedzibg w N.. Zarzadzeniem z dnia 25 listopada 1958 roku Ministra Gornictwa i Energetyki zostalo
utworzone przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklady (...), ktérego siedziba bylo miasto K.. Przedsiebiorstwo
to powstalo m. in. z polaczenia przedsiebiorstw panstwowych Zaklad (...) z siedziba w N. oraz Zaklad (...) z siedziba
w O.. Zarzadzeniem nr 131 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 1 sierpnia 1982 roku zmieniono zarzadzenie z dnia
25 listopada 1958 roku Ministra Gornictwa i Energetyki w ten sposob, ze wskazano, ze przedsiebiorstwo panstwowe
pod nazwa Zaklady (...) jest przedsiebiorstwem uzyteczno$ci publicznej dzialajacym na obszarze wojewddztwa (...),
(...), (...), miejskiego (...), (...), (...)i (...). Celem tego przedsiebiorstwa bylo biezace i nieprzerwane zaspokajanie
potrzeb gospodarki narodowej i ludnos$ci w energie elektryczng i cieplna.

Zarzadzeniem nr 79/ORG/89 Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 roku zostato utworzone przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa Zaklad (...). Nastepnie to przedsiebiorstwo panstwowe na mocy zarzadzenia nr 189/0./93
Ministra Przemystu i Handlu z 9 lipca 1993 r. oraz aktu przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spotke
akcyjna sporzadzonego przed notariuszem T. J. w Kancelarii Notarialnej w W. rep(...) zostalo przeksztalcone w Zaklad
(...) S. A. w O.. W dniu 14 kwietnia 2004 r. Zaklad (...) S. A. w O. polaczyl sie ze spoétkami Zaklad (...), Zaklad (...),
Zakltad (...) Zaklad (...) w jedna spoélke o nazwie (...) S. A. z siedzibg we W.. Spélka ta miala m. in. Oddzial w O..

(...) S.Awe W. polaczyla sie ze spotka (...) S. A. w K.. Polaczenie nastapilo w dniu 31 maja 2011 roku i wtedy zmieniono
nazwe tej spotkina (...) S.A. zsiedziba w K.. (...) S.A. zsiedziba w K. posiada sw6j oddzial uyjawniony w KRS m. in. w O..

(dowdd: zarzadzenie z dnia 25.11.1958 roku k. 105-107, odpisy z rejestru przedsiebiorstw panstwowych k. 108-109,
114-115, zarzadzenie nr 131 z dnia 1 sierpnia 1982 roku k. 110-111, zarzadzenie nr 79/ (...)/89 z dnia 16 stycznia 1989
roku k. 112-113, zarzadzenie nr 189/ (...)/93 z dnia 09 lipca 1993 roku k. 116-117, wypis aktu notarialnego rep (...) k.
118-124, odpisy postanowien SR w Opolu z 31.08.1993 1. k. 125-126, odpis KRS nr (...) k. 122-126)

W pi$mie z dnia 29 maja 2012 roku pelnomocnik wnioskodawcow zwrocil sie do (...) S. A. Oddzial w O. o podjecie
negocjacji w przedmiocie ustalenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez te spoélke z nieruchomoéci
gruntowej stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawcédw, a polozonej w miejscowosci M. (dzialki nr (...)) jak rowniez w
przedmiocie ustanowienia stuzebnosci przesytu na tej nieruchomosci za wynagrodzeniem. W odpowiedzi na to pismo
uczestnik (...) S. A. Oddzial w O. w piSmie z dnia 11 czerwca 2012 r. wezwal wnioskodawcow do dostarczenia mapy
z zaznaczeniem granic nieruchomosci, szkicow przebiegu linia oraz numeréw stlupéw. Wraz z pismem z dnia 30
lipca 2012 r. pelnomocnik wnioskodawcow przestal uczestnikowi zadane mapy. Pismem z dnia 20 wrze$nia 2012 r.
uczestnik wskazal, ze przez teren dzialki nr (...) przebiega linia napowietrzna 15 kV, w sklad ktdrej wchodzi jedno
stanowisko stupowe. Linia zostala wybudowana w 1945 roku, a w 1975 roku przeprowadzono jej remont. Uczestnik
odmowil uznania zasadno$ci roszczen wnioskodawcédw, wskazujac, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu
na dzialce wnioskodaweéw. Pismem z dnia 16 marca 2013 r. pelnomocnik wnioskodaweow zazadal od uczestnika
nadestania kserokopii dokumentacji potwierdzajacej jego stanowisko w sprawie. W odpowiedzi na powyzsze
wezwanie uczestnik pismem z dnia 21 maja 2013 r. wskazal, ze przedmiotowe urzadzenia elektroenergetyczne
zostaly wybudowane ponad 30 lat temu, zgodnie z obowiazujacymi woéwczas przepisami, w zwiazku z powyzszym
tytulu prawny do korzystania z nieruchomosci, na ktoérej zlokalizowane sa przedmiotowe urzadzenia zostal nabyty
w drodze zasiedzenia prawa shuzebno$ci. Uczestnik wskazal tez, ze na podstawie art. 176 k.c. doliczyt do swojego



posiadania tej stuzebnoSci okres czasu, w ktérym te sluzebno$¢ posiadal jego poprzednik tj. Skarb Panstwa do 1
lutego 1989 r. Uczestnik odméwil tez udostepnienia zadanych dokumentéw wskazujac, ze zadanie ich udostepnienia
dotyczy interesu prywatnego. W piSmie z dnia 15 maja 2013 r. pelnomocnik wnioskodawcéw ponownie zwrocil sie
do uczestnika o nadeslanie dokumentéw na podstawie ktorych urzadzenia bedace wlasnoscia uczestnika zostaly
umieszczone na dziatce wnioskodawcow. Pismem z dnia 23 lipca 2013 r. uczestnik (...) S. A. w K. wskazal, ze nie widzi
podstawy uznania zasadno$ci roszczen zgloszonych przez wnioskodaweoéw i udostepnienia im dokumentacji.

(dowdd: pisma pelnomocnika wnioskodaweow wraz z potwierdzeniami nadania k. 17-21, 23-24, 27-32, 35-37 pisma
uczestnika k. 22, 25-26, 33-34, 38)

W operacie szacunkowym sporzadzonym na zlecenie wnioskodawcéw z dnia 18 marca 2013 r. rzeczoznawca
majatkowy W. B. ustalil wysoko$¢é wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu na rzecz uczestnika na dziatce
wnioskodawcow nr (...) w M. na kwote 6.300 zl.

(dowdd: operat szacunkowy k. 39-79)
Sad zwazyl co nastepuje:

Whiosek A. S. (1) i A. S. (2) nie zasluguje na uwzglednienie i nalezalo go oddalié, z uwagi na zasiedzenie shuzebnosci
o treSci odpowiadajacej sluzebnosci przesylu na nieruchomoéci wnioskodawcow przez poprzednika prawnego
uczestnika postepowania tj. (...) S. A. z siedziba we W..

Do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie postuzyly dowody z dokumentéw opisane dokladnie wyzej
pod elementami stanu faktycznego. Autentyczno$¢ tych dokumentéw nie zostala skutecznie zakwestionowana przez
zadng ze stron. Stan faktyczny w sprawie ustalono takze na podstawie dowodu z przestuchania wnioskodawcow
i na podstawie zeznan $wiadkéw R. L., M. D., K. P. (1), R. P.. Z zeznan tych os6b oraz dowodéw z dokumentéw
wynika, Ze linia energetyczna i stup na nieruchomosci wnioskodawcéw sa nieprzerwanie uzytkowane przez uczestnika
postepowania i jego poprzednikéw prawnych conajmniej od 31 grudnia 1975 r., tj. po zakonczeniu remontu tej linii
i wymianie slupa na ktérej byla powieszona z drewnianego na betonowy. Sad przyjal, ze najp6zniej 31 grudnia 1975
r., (W wiec ostatniego dnia tego roku) nastapilo przesuniecie stupa i linii na dzialce nr (...). Z zeznan $wiadkow
przestuchanych w sprawie nie wynika kiedy dokladnie w 1975 roku przeprowadzono ten remont, ale $§wiadkowie
potwierdzaja, ze byt on dokonany w 1975 r.

Stuzebno$é przesylu zostala wprowadzona do polskiego systemu prawnego ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Potrzeba ustawowej
regulacji wynikala z koniecznoéci faktycznych, zwigzanych z istnieniem i funkcjonowaniem przedsiebiorstw
zajmujacych sie instalowaniem i eksploatacja réznorakich urzadzen przesylowych sluzacych dystrybucji energii,
paliw, wody, $ciekow itp. W zwigzku z ruchem tych przedsiebiorstw ujawnit sie problem dopuszczalnosci
stosowania przepiséw normujacych stuzebno$ci gruntowe. Podstawowy problem dotyczyl analogicznego stosowania
przepisow o stuzebno$ci drogi koniecznej, jednak trescig tej stuzebnoSci bytoby utrzymywanie sieci przesylowych,
telekomunikacyjnych, energetycznych i innych.

W mysl tredci art. 285 § 1 k.c. nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci
wladnacej) prawem, ktorego tre$¢ polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomos$ci wladnacej moze korzysta¢ w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obciazonej zostaje
ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okre§lonych dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi
nieruchomo$ci obcigzonej nie wolno wykonywaé okre$lonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomoéci
wladnacej przystuguja na podstawie przepiséw o treSci i wykonywaniu wlasnos$ci (shuzebnoéé gruntowa).

Zgodnie z art. 292 k.c. shuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio.



Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Paragraf 2 tegoz artykulu stanowi natomiast, ze po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci
nabywa jej wlasno§é, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

W myél tresci art. 176 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy
lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieéci. Przepisy powyzsze stosuje sie
odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze od 31 grudnia 1975 roku linia energetyczna, w
tym shlup posadowiony na dzialce stanowigcej obecnie wlasnoéé wnioskodawcow, jest w sposob ciagly eksploatowany
przez uczestnika postepowania a wezesniej przez jego poprzednikow prawnych. Bez watpienia urzadzenia uczestnika
znajdujace sie na dzialce wnioskodawcow to trwale i widoczne urzadzenia.

Sad uznal, ze okolicznoéciach niniejszej sprawy nalezalo uwzgledni¢ podnoszony w sprawie przez uczestnika
postepowania zarzut zasiedzenia shuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, co wynika z przedlozonych
przez uczestnika postepowania dokumentéw oraz przestuchania wnioskodawcoéw i zeznan $wiadkoéw. Poprzednicy
prawni uczestnika (przedsiebiorstwo panstwowe, a nastepnie spotka akcyjna Skarbu Panistwa) wyremontowali linie
energetyczna i stup na dzialce wnioskodawcdw. Brak dokumentéw dotyczacych pozwolenia na realizacje tej inwestycji,
ale z zeznan $wiadkow (w szczegolnosci poprzednich wlascicieli tej nieruchomosci R. P. i K. P. (2)) wynika, ze remont
ten przeprowadzono w 1975 r. Tak wiec od konica tego roku zdaniem Sadu zaczat biec termin zasiedzenia. Poprzednicy
prawni uczestnika korzystali z tej linii, dokonywali jej przegladéw i konserwacji.

W dniu 30 listopada 1994 roku Wojewoda (...) wydal decyzje nr (...)stwierdzajaca nabycie prawa uzytkowania
wieczystego gruntow Skarbu Panstwa, polozonych na terenie Gminy L. oraz prawa wilasnosci budynkéw i innych
urzadzen znajdujacych sie na tych gruntach z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. przez dotychczasowego
zarzadce - Zaklad (...) w O.. Na mocy tej decyzji Zaklad (...) S. A. w O. stal sie uzytkownikiem wieczystym gruntu
oraz posadowionego na tym gruncie budynku stacji transformatorowej M., z ktoéra laczy sie linia energetyczna
przebiegajaca nad dziatka wnioskodawcow.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, nalezy wskaza¢ na mozliwo$¢ ustalenia faktu nabycia prawa przez
zasiedzenie w innej sprawie niz sprawa o zasiedzenie, jako Ze nabycie przez zasiedzenie nastepuje z mocy prawa i
jest nabyciem pierwotnym. Wskazujac na przepis art. 352 § 1 k.c. stanowiacy, ze kto faktycznie korzysta z cudzej
nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym treéci sluzebnosci, jest posiadaczem shuzebnosci, Sad ten wskazal na
to, ze warunkiem zasiedzenia stuzebno$ci przesytu jest korzystanie przez przedsiebiorce przesylowego w trwalego i
widocznego urzadzenia, np. ze stupa przesylowego, na ktérym rozpieto kabel wysokiego napiecia, jak mialo to miejsce
W rozpoznawanej sprawie.

Uznal zatem Sad w niniejszej sprawie, ze przedsiebiorca (uczestnik postepowania i jego poprzednicy) byli
posiadaczami stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu. Natomiast mimo, ze instytucja stuzebnosci
przesylu okreélona w art. 305" k.c. zostala wprowadzona dopiero ustawa z dnia 30.05.2008r., z dniem 3.08.2008r.,
to jednak mozliwo$é zasiedzenia tego typu stuzebno$ci jest w orzecznictwie dopuszczana jako zasiedzenie stuzebnoSci
odpowiadajacej tre$ci stuzebnoSci przesylu w ruchu przedsiebiorstwa (uchwala SN III CZP 89/08). Nabycie
stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stluzebno$ci przesylu przez uczestnika postepowania wynika z art. 292 k.c.,
przewidujacego mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej, polegajacej na korzystaniu z trwatego
i widocznego urzadzenia, przy czym przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomos$ci przez zasiedzenie stosuje sie
odpowiednio. Chodzi zatem o korzystanie z nieruchomos$ci bedace przejawem wladztwa nad nig w zakresie, w
jakim uprawnia do niego stuzebnoé¢ gruntowa. Natomiast wladztwo to kwalifikuje sie zgodnie z art. 336 k.c. jako
posiadanie zalezne nieruchomosci. Z zapisu zawartego w zdaniu drugim 292 k.c. o ,odpowiednim” zastosowaniu



przepisOw o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie wynika natomiast, ze do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej
nie ma zastosowania wymaganie posiadania samoistnego. Owo ,odpowiednie zastosowanie” przepisow o nabyciu
nieruchomos$ci o zasiedzenie dotyczy zatem przede wszystkim terminéw posiadania w zalezno$ci od dobrej lub
zlej wiary posiadacza (art. 172 § 11 2 k.c.), czy tez mozliwoéci doliczenia posiadania poprzednika (art. 176 k.c.).
Uczestnik postepowania w odpowiedzi na wniosek domagal sie stwierdzenia zasiedzenia sluzebnosci na dzialce
wnioskodawcow po uplywie 30 lat. Domagal sie wiec stwierdzenia, ze zasiedzenie nastapito w zlej wierze. Uczestnik
postepowania w niniejszej sprawie wykazal, ze on i jego poprzednicy prawni korzystali z trwatego i widocznego
urzadzenia posadowionego na dzialce wnioskodawcéw (ich poprzednika prawnego) juz od 31.12.1975 r., nalezalo
zatem przyjaé, ze zasiedzial te shuzebnoéé po 30 latach, a zatem 01.01.2006 r.

Poprzednik prawny uczestnika nabyl stuzebno$¢ w zlej wierze. Nie wykazano bowiem, czy posiadal jakakolwiek decyzje
czy orzeczenie zezwalajace mu na posadowienie linii i stupa na dzialce wnioskodawcow.

Sad uwzglednit okres posiadania tej stuzebno$ci przez poprzednikéw prawnych uczestnika postepowania, a to przy
zastosowaniu art. 176 w zw. z art. 292 k.c., w tym tez okres posiadania stuzebnoSci przez Skarb Panistwa w okresie od
31.12.1975 r. do dnia 5.12.1990 r. W tym miejscu wskazaé nalezy na to, ze poglad zaprezentowany w postanowieniu
SN z 10.07.2008r. III CSK 73/08 odnosnie tego, ze podstawowa przeslanka nabycia przez zasiedzenie stluzebno$ci
gruntowej jest posiadanie tejze shuzebno$ci jako posiadacz samoistny — jest pogladem odosobnionym i jak sie wydaje,
nieprawidlowym z punktu widzenia tre$ci wcze$niej wskazanego przepisu art. 352 § 1 k.c., okreSlajacego na czym
polega posiadanie stluzebno$ci. Zgodnie z tym przepisem zatem, posiadaczem sluzebnosci jest ten, kto faktycznie
korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnoSci, co w powiazaniu a art. 292 k.p.c.
oznacza, ze chodzi o korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia. Tym samym nalezalo przyjaé, ze w przypadku
posiadania stluzebno$ci gruntowej nie moze by¢ mowy o posiadaniu samoistnym (jak wlasciciel) gdyz 6w posiadacz
nie przejmuje do korzystania calej nieruchomoéci, a jedynie korzysta z umieszczonych na niej trwatych urzadzen, jak
ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie. Stad musi by¢ mowa o posiadaniu zaleznym w rozumieniu art. 336 k.c. a nie
samoistnym (zob. m.in. II CSK 49/09; I CSK 392/08).

W rozpoznawanej sprawie przedsiebiorstwo panstwowe — zaklad energetyczny posiadal wskazywana stuzebnoéc
gruntowa, odpowiadajgca obecnej stuzebnos$ci przesytu juz od 31 grudnia 1975 r. O tym, ze takie posiadanie
shuzebnosci przez przedsiebiorstwo panstwowe, polegajacej na korzystaniu z urzadzen energetycznych (stupow i
linii) posadowionych na cudzej nieruchomosci jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do
zasiedzenia sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu — w oparciu o przepis art. 292 w zw. z art.
172 k.c. - wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13.10.2011r. V CSK 502/10. Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe w pelni podziela poglady zaprezentowane w uzasadnieniu tegoz postanowienia Sadu Najwyzszego, takze
w zakresie mozliwo$ci zastosowania do oceny podniesionego w sprawie zarzutu zasiedzenia stluzebno$ci przesylu
przez poprzednikéw prawnych uczestnika postepowania, przepisow art. 176 § 1 k.c. W zaistnialych okoliczno$ciach
istotne jest to, ze objecie w posiadanie nieruchomoéci wnioskodawcow przez Skarb Panstwa reprezentowany przez
przedsiebiorstwo panstwowe w celu posadowienia, a nastepnie eksploatacji, konserwacji linii energetycznej nastapito
w celu wykonywania zadan gospodarczych panstwa. Skarb Pafistwa zatem nalezy uznac za posiadacza tychze urzadzen
oraz nieruchomosci, na ktérych sie znalazly, w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu. Wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyzej wskazanego orzeczenia na to, ze zgodnie z art. 176 § 1 w zw. z art. 292 k.c., do okresu swego
posiadania stuzebnoSci przesyhu, uczestnik postepowania mégl zaliczy¢ okres posiadania tejze shuzebno$ci przez Skarb
Panstwa — zaklad energetyczny, przed dniem 1.02.1989r., a zatem przed zmiang Kodeksu cywilnego, uchylajaca art.
128 k.c., wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej, ktéra uniemozliwiala panstwowym osobom
prawnym, sprawujacym zarzad mieniem panstwowym (tu: zaklad energetyczny), nabycie jakichkolwiek praw do
tego mienia w okresie obowigzywania tego przepisu. W tamtym czasie zatem Skarb Panistwa, a nie przedsiebiorstwo
panstwowe, byl posiadaczem urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomoéci, na ktorej je posadowiono w zakresie
korzystania z posadowionych na nieruchomosci shupéw energetycznych, a zatem tylko Skarb Panstwa méglby nabyé
przez zasiedzenie omawiang shuzebno$¢ przesylu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednak jednolicie przyjmuje sie,
ze osoba prawna, ktora przed dniem 1.02.1989r. majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla nabyé¢ (takze



w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po tym dniu doliczyé¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to
wyrazone zostalo w szczegolnoéci w odniesieniu sie do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw
przemystowych, ktére do dnia 1.02.1989r. korzystaly ze stuzebno$ci przesytu w ramach zarzadu mieniem pahstwowym
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c. Orzecznictwo
to uznaje mianowicie, ze dopuszczalne jest doliczenie okresu posiadania poprzednika zgodnie z art. 176 § 1 k.c., jesli
podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania. Takie przeniesienie posiadania natomiast powstalo
z mocy decyzji wydanej w oparciu o przepis art. 2 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami (u.g.g.).
W szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego uznano bowiem, ze decyzja uwlaszczeniowa wydana w oparciu o wskazany
przepis ustawy o zmianie u.g.g., moze by¢ uznana za dokument potwierdzajacy, ze doszto do przeniesienia posiadania
nieruchomoéci, ktorej decyzja dotyczyta (zob. postanowienie SN z 18.05.2007r. I CSK 64/07; postanowienie SN z
14.10. 2011r. III CSK 251/10).

Przed uplywem okresu zasiedzenia nie nastapilo przerwanie jego biegu. Wnioskodawcy dopiero bowiem w dniu 29
maja 2012 r. wniesli o ustanowienia odplatnie stuzebnosci przesytlu, podczas gdy poprzednik prawny uczestnika nabyt
shuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na dzialce wnioskodawcéw dnia 1 stycznia 2006 r.

Orzeczenie o kosztach uzasadnione jest trescig art. 520 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli interesy uczestnikoéw
sq sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu
kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewtasciwie. W przedmiotowej sprawie wniosek zostal oddalony, a
uczestnik postepowania byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry domagat sie zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w sprawie. Nadto uczestnik informowal wnioskodawcow o tym, ze nabyt stuzebnosé na ich
nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia. Juz w odpowiedzi na wniosek uczestnik podnio6st zarzut zasiedzenia i przedlozyl
wszystkie posiadane przez siebie dowody na te okoliczno$c.

Na rzecz uczestnika zasadzono od wnioskodawcéw zwrot kosztoéw zastepstwa prawnego w stawce minimalnej oraz
zwrot kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Zgodnie z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490 j.t.) minimalna
stawka za prowadzenie sprawy dotyczacej stuzebnoéci wynosi 240 zt.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec jak w postanowieniu.



