Sygn. akt: I Ns 1285/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 lutego 2015 .
Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dobrawa Michalowska
Protokolant: sekr. sadowy Dorota Luboch
po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2015 r. na rozprawie
sprawy z wniosku T. K.
z udzialem M. K.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia
1) ustali¢ ze w sklad majatku objetego wspo6lnoscia majatkowa matzenska T. K. i M. K. wchodzi

a) nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym polozona w N. ul. (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Nysie
prowadzi ksiege wieczysta (...),

b) samochodd C. (...) o wartoSci 8.000 zl,

¢) samocho6d F. (...) o warto$ci 22.000 zi,

d) rower K. o wartoéci 800 zt,

e) rower o wartosci 100 zl,

f) Srodki zgromadzone na rachunku Otwartego Funduszu Emerytalnego (...) S.A. w W. wartosci 32.786 zl,

g) ruchomoéci stanowiagce wyposazenie domu, a to: komplet mebli w jadalni, naczynia, sztuéce, zyrandol z jadalni,
elektronarzedzia i narzedzia, szklany stolik pod telewizor, lustro z przedpokoju, kino domowe, st6t szklany, kanapa
tapicerowana w poziomu II, naczynia kuchenne, komputer, drukarka, zestaw kina domowego, telewizor, wieszak na
ubrania, luneta astronomiczna, zestaw mebli tapicerowanych, }6zko z materacem o lacznej wartosci 6.755 zl,

h) ruchomosci stanowigce wyposazenie domu, a to: stol, 12 krzesel, naczynia, sztucce, komplet wiklinowy, Zyrandol
z kominkowego, komoda w przedpokoju, stolik szklany po maszynie do szycia, pralka, zyrandol z sypialni, lodéwka,
meble mlodziezowe, kanapa, mikrofaléwka, st6l kuchenny, regaly biblioteczne, telewizor, naczynia kuchenne, lampy
na poziomie II, ksigzki, wyposazenie sypialni na poziomie II o lacznej warto$ci 6.166 zl,

2) ustali¢ ze udzialy malzonkéw T. K. i M. K. sg réwne,

3) dokonac czeéciowego zniesienia wspolnosci ustawowej matzenskiej w ten sposob, ze skladniki majatkowe opisane
wpkt I b, ¢, d, fih przyznaé¢ na wylaczng wlasno$é wnioskodawczyni T. K., natomiast skladniki opisane w pkt I e
oraz g przyznac na wylaczna wlasno$¢ uczestnikowi postepowania M. K., zobowiazujac strony do wydania skladnikow
oznaczonych w pkt I g oraz h w dacie wydania nieruchomosci opisanej w pkt I a nabywcy,



4) zobowiagzac T. K. do wylacznej splaty kredytu zaciagnietego na podstawie umowy z dnia 28 marca 2013 r. (...)
Bank S A.wW.onr (...),

5) zasadzi¢ od uczestnika postepowania M. K. na rzecz wnioskodawczyni T. K. tytulem wyréwnania udzialow
kwote 38.516 zl (trzydzieSci osiem tysiecy piecset szesna$cie zlotych) platng w terminie sze$ciu miesiecy od daty
prawomocno$ci niniejszego postanowienia,

6) zasadzi¢ od uczestnika postepowania M. K. kwote 369 zl (trzysta sze$tdziesiat dziewie¢ zlotych) na rzecz
wnioskodawczyni T. K. tytutem potowy kosztow sadowych,

7) umorzyc¢ postepowanie w zakresie podziatu skladnika majatku okre$lonego w pkt I a postanowienia.
Sygn. akt I Ns 1285/13

UZASADNIENIE

T. K. wniosta o dokonanie podzialu majatku dorobkowego ww. i uczestniczka postepowania M. K. oraz ustalenie, ze
w jego sklad wchodzi nieruchomos$é polozona w N., a takze ruchomo$ci w postaci wyposarzenia domu, samochodu
osobowego marki C., dwoch roweréw oraz Srodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych. Wnioskodawczyni
zadala rowniez rozliczenia nakladu jaki poczynita z majatku odrebnego na majatek wspdlny w kwocie 45.000 zl, a
takze kosztow utrzymania domu.

Uczestnik postepowania, co do zasady zgodzit sie z wnioskiem, zadajac podzialu $rodkéw zgromadzonych na
rachunku otwartego funduszu emerytalnego wnioskodawczyni, pojazdu marki F. (...) nabytego przez nig tuz
przed uprawomocnieniem wyroku rozwodowego. Uczestnik stangl na stanowisku, ze naklad z majatku odrebnego
wnioskodawczyni zostal w wiekszo$ci zuzyty na biezace wydatki, nie za$ na trwale sktadniki majatku (nieruchomos¢),
stad nie powinien w wiekszo$ci podlega¢ rozliczeniu.

W toku postepowania strony zgodnie cofnely wniosek w zakresie podziatu nieruchomo$ci.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zwiazek malzenski T. K. i M. K. zostal zawarty dnia 14 listopada 1987 r. Wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 14
marca 2013 r. zwigzek ten zostal rozwiazany przez rozwdd. Orzeczenie to stalo sie prawomocne dnia 5 kwietnia 2013 r.

Dowdd: wyrok w sprawie I RC 61/13, k. 9.

W chwili ustania wspdlno$ci majatkowej malzenskiej strony postepowania byly wiascicielami nastepujacych
skladnikow majatkowych:

« nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym potozonej w N. ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Nysie
prowadzi ksiege wieczysta (...) nabyta przez strony w dniu 23 pazdziernika 2001,

« samochodu C. (...) o warto$ci 8.000 zi,

« samochodu F. (...) o warto$ci 22.000 zl,

« roweru K. o warto$ci 800 zi,

« roweru o wartosci 100 zl,

« Srodkow zgromadzonych na rachunku w Otwartego Funduszu Emerytalnego (...) S.A. w W. wartoéci 32.786 zl,

« ruchomosci stanowigcych wyposazenie domu, a to: komplet mebli w jadalni, naczynia, sztuéce, zyrandol z jadalni,
elektronarzedzia i narzedzia, szklany stolik pod telewizor, lustro z przedpokoju, kino domowe, std} szklany,



kanapa tapicerowana w poziomu II, naczynia kuchenne, komputer, drukarka, zestaw kina domowego, telewizor,
wieszak na ubrania, luneta astronomiczna, zestaw mebli tapicerowanych, }6zko z materacem o lacznej wartosci
6.755 zi,

« ruchomod$ci stanowigcych wyposazenie domu, a to: stol, 12 krzesel, naczynia, sztuéce, komplet wiklinowy,
zyrandol z kominkowego, komoda w przedpokoju, stolik szklany po maszynie do szycia, pralka, zyrandol z
sypialni, lodéwka, meble mlodziezowe, kanapa, mikrofaléwka, st6t kuchenny, regaty biblioteczne, telewizor,
naczynia kuchenne, lampy na poziomie II, ksigzki, wyposazenie sypialni na poziomie II o lgcznej wartosci 6.166 zl.

Dowdd:

1. odpis ksiegi wieczystej k. 11,

2. przestuchanie stron, k. 398-399, 507-5009,
3. pismo ZUS i OFE k. 269, 253,

4. umowa komisu z dnia 10 marca 2010, k. 15.

Srodki pieniezne zgromadzone przez strony na osobistych rachunkach bankowych w kwotach 1.174,45 z} (na kontach
wnioskodawczyni) oraz 3.856,42 zl (na kontach uczestnika postepowania), zostaly przez strony zuzyte w toku
biezacych wydatkow.

Dowdd: informacje o stanie rachunku, k. 206-207, 231, 232, 292, 218, 219, 220, 255.

T. K. dokonujac zakupu samochodu F. (...) jednocze$nie dokonala sprzedazy samochodu F. (...) za kwote 10.000
z}. Pozostala cze$¢ kwoty zakupu wskazanego pojazdu zostala sfinansowania z kredytu zaciggnietego na podstawie
umowy z dnia 28 marca 2013 r. (...) Bank S.A. w W. w kwocie 13.000 zl.

Dowdd,;

1. faktura VAT (...), k. 14,

2. umowa komisu z dnia 10 marca 2010, k. 15,
3. dowdd rejestracyjny, k. 16-17,

4. umowa sprzedazy z 8 maja 2013, k. 18,

5. umowa kredytu nr (...), k. 261-265.

T. K. w dniu 26 pazdziernika 2000 r. wniosla do majatku wspdlnego naklad w postaci kwoty 45.000 zt uzyskanej ze
sprzedazy nieruchomosci stanowiacej jej majatek odrebny. Kwota to zostala przeznaczona remont domu w kwocie co
najmniej 10.000 zl, splate zobowigzan kredytowych, a takze biezace utrzymanie. Naklad wnioskodawczyni wyniost 23
$rednich wynagrodzen. Wartoé¢ nakladu T. K. w chwili orzekania to 83.951 z}.

Dowdd:
1. Umowa darowizny, akt notarialny rep A 1742/1997, k. 19-22,
2. Umowa sprzedazy, akt notarialny rep. A (...), k. 23-24,

3. Historia rachunku bankowego, k. 309-381, 437-492.



Po ustaniu zwigzku malzenskiego T. K. samodzielnie poniosta koszty utrzymania domu zamieszkiwanego przez strony
iich pelnoletniego syna w kwocie 13.172,10 zt.

Dowdd:

[y

. przestuchanie stron, k. 398-399, 507-509,

2. rachunki, faktury, potwierdzenia przelewu, k. 127, 129-159,

3. Decyzja w sprawie ustalenia podatku od nieruchomoéci, k. 128, 191,

4. wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania i odpowiedzia, k. 195-198
5. potwierdzenie dokonania przelewu M. K., k. 201

6. wykaz zalegloéci, k. 504-505.

M. K. w trakcie trwania zwigzku malzenskiego byt Zolnierzem Wojska Polskiego. Obecnie jest emerytem, prowadzi
rowniez dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej wykonywanie okresowo zawiesza. Wnioskodawca nabyl prawo do emerytury
przed ustaniem zwigzku malzenskiego, nie posiada konta w otwartym funduszu emerytalnym, posiadal konto w ZUS.
T. K. wykonywala i nadal wykonuje zawod nauczyciela, udziela takze korepetycji.

Dowod:

1. przestuchanie stron, k. 398-399, 507-509,

2. Decyzja o waloryzacji emerytury wojskowej, k. 187,
3. Stan konta ubezpieczonego, k. 188,

4. Wydruk z (...), k. 199.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z chwilg zawarcia malzenstwa miedzy malzonkami powstaje z mocy ustawy wspolnosé majatkowa. W przypadku, gdy
miedzy malzonkami istnieje ustawowa wspdlnos¢ majatkowa, co do zasady wszelkie przedmioty majatkowe nabyte
w czasie trwania wspoélno$ci przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich wchodza do ich majatku wspdlnego.
W szczeg6lnoéci do majatku wspodlnego wchodza pobrane wynagrodzenia za prace, dochody z innej dzialalnoSci
zarobkowej kazdego z malzonkéw, dochody z ich majatku wspoélnego, dochody z majatku osobistego kazdego z
malzonkoéw oraz $rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z
malzonkéw (art. 31 k.r. i 0.). Majatek odrebny kazdego z malzonkéw, pomiedzy ktérymi istnieje wsp6lnos¢ ustawowa
majatkowa obejmuje przedmioty majatkowe nabyte przez tego malzonka przed powstaniem wspolnosci ustawowej,
przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba, ze spadkodawca lub darczynca inaczej
postanowil, przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki majatku osobistego oraz inne przedmioty majatkowe
wymienione w art. 33 kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Zasada jest, ze oboje malzonkowie majg réwne udzialy w
majatku wspolnym, chyba, ze w umowie majatkowej malzenskiej postanowia inaczej (art. 43 §1 k.r.io0.).

Wedlug art. 210 k.c. kazdy ze wspolwladcicieli moze zadac zniesienia wspdtwlasno$ci. Natomiast w §wietle art. 212 §
2 k.c., rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznosSci jednemu ze wspotwlasceicieli
z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego.

Sad powinien dazy¢ do wydania postanowienia odpowiadajacego woli wszystkich wspotwlascicieli (art. 622 § 1 k.p.c.).



Gdy wszyscy wspolwladciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspoélwlasnosci, sad wyda
postanowienie odpowiadajace treSci wniosku, jezeli projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspolzycia
spolecznego, ani tez nie narusza w sposéb razacy interesu oséb uprawnionych (art. 622 § 2 k.p.c.). Sad jest
zobowiazany do zniesienia wspotwlasnosci, choéby nie dalo sie zastosowaé sposobu wskazanego przez wnioskodawce.
Ostatecznie za$, gdy brak zgody wspodlwlascicieli, sad dokonuje zniesienia wspolwlasnosci, stosujac wedlug dalszych
wskazan ustawowych dostepne sposoby. Jest przy tym zobligowany rozwazy¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy.

Od poczatku trwania niniejszego postepowania, strony prezentowaly zbiezne stanowiska w przedmiocie podzialu
i warto$ci ruchomosci stanowiacych wyposarzenie domu. Sad ustalil zatem ich warto$¢ zgodnie ze zgodnymi
zeznaniami, przyznajac stronom poszczeg6lne skladniki bez obowiazku splaty w tym zakresie. Na zgodny wniosek
stron sad natozyl na nie obowigzek wydania tych skladnikéw majatku dopiero z chwilg wydania domu jego nabywcy.

Podobnie warto$¢ roweréw oraz pojazdu marki C. sad ustalil na podstawie zgodnych zeznan stron. Rowery zostaly
przyznane zgodnie ze sposobem ich wykorzystywania przez strony, z odpowiednia splata na rzecz uczestnika (wartoéc
laczna roweréw 900 zl, czyli udzialy po 450 zl, skoro wnioskodawczyni uzyskata rower wartosci 800 zl powinna
wyrownaé uczestnikowi udzial i splaci¢ 350 zl). Samochod zostal przyznany natomiast wnioskodawczyni. Uczestnik
postepowania podal, Ze nie potrzebuje zadnego pojazdu, uczestniczka za$ pozostawila te kweste do uznania sadu.
Sad natomiast, widzac dazenie stron do réwnego podzialu fizycznych skladnikéw majatku przy zasadzeniu jak
najmniejszej splaty pienieznej, przysadzit ten skladnik wnioskodawczyni, ze splata potowy jego wartosci na rzecz
uczestnika (4000 z}).

Jezeli idzie o skladnik majatku w postaci samochodu marki F. (...), to niewatpliwie zostal on nabyty przez
wnioskodawczynie do majatku wspolnego, skoro w chwili jego zakupu wyrok rozwiagzujacy zwiazek malzenski przez
rozwod nie byl prawomocny. Finansujac zakup tego skladnika majatku wnioskodawczyni jednocze$nie dokonala
sprzedazy innego pojazdu wchodzacego w sklad majatku wspolnego za kwote 10.000 zl oraz zaciggnela kredyt w
kwocie 13.000 zl. Przyznajac wnioskodawczyni ten sktadnik majatku, ktorego warto$é zostala ustalona na podstawie
faktury, sad przyznal uczestnikowi splate w wysokos$ci 4.500 zl (22.000 zt /2 = 11.000 zt — 13.000/2). Sad nie
dokonywal osobnego rozliczenia pojazdu marki F. (...), ktory zostal zbyty przez wnioskodawczynie, jako ze jego
warto$¢ zostala zaliczona na poczet ceny kupna pojazdu, ktéry nabyla wnioskodawczyni. Tym samym warto$é zbytego
pojazdu zostala rozliczona przy podziale pojazdu F. (...).

Sad nie rozliczyl Srodkow finansowych, ktérymi strony dysponowaly na rachunkach bankowych w chwili ustania
zwigzku malzenskiego, skoro zostaly zuzyte w toku biezacych wydatkéw. Kwota Srodkéw finansowych na kontach
wnioskodawczyni nie przekraczala wartoSci Sredniego wynagrodzenia, natomiast §rodki na rachunkach uczestnika
przekraczaly go nieznacznie; tym samym ich zuzycie przez strony nalezalo uznaé za uzasadnione.

W toku sprawy uczestnik postepowania domagal sie podzialu §rodkéw zgromadzonych na rachunkach emerytalnych
wnioskodawczyni (subkoncie w ZUS i rachunku w OFE). Sad uznal to zadanie niedopuszczalne, nadto oczywiscie
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wartoé¢ tych skladnikéw byla bezsporna, a wynikala z informacji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i funduszu emerytalnego. Niewatpliwym jest, ze $rodki te, na podstawie
przytoczonego wyzej art. 31 k.r. i 0. wchodza w sklad wspélnoséci majatkowej malzenskiej.

W $wietle art. 40e ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2013.1442
j-t.) cze$é skladek zewidencjonowanych na subkoncie, ktéra w wyniku podziatu przypada malzonkowi, z zastrzezeniem
ust. 3, jest ewidencjonowana na subkoncie tego malzonka. Jezeli dla malzonka nie jest prowadzone subkonto
- Zaklad zaklada subkonto. W §wietle ust. 4 tego artykutlu podzial kwot skladek, $rodkéw i odsetek za zwloke,
zewidencjonowanych na subkoncie, jest dokonywany w przypadku, gdy rozwod, uniewaznienie malzenstwa albo
$mier¢ nastgpily nie p6zniej niz w dniu zlozenia wniosku o przyznanie emerytury, czy tez nabycia prawa do emerytury
na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.
Uczestnik postepowania jako Zolnierz zawodowy nie podlega, co do zasady, przepisom ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, a jego emerytura zostala ustalona na podstawie art. 5 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu



emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U.2013.666 j.t.), ktéry stanowi, ze podstawe wymiaru
emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne zolierzowi zawodowemu w ostatnim miesigcu pelnienia
zawodowej stuzby wojskowe;.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze emerytura uczestnika postepowania, inaczej niz przyszla emerytura wnioskodawczyni,
nie byla finansowana przez $rodki pochodzace z majatku objetego wspdlnoscia majatkowa malzenska. To znaczy jej
wysoko$¢é nie zalezala od wysokoSci sktadek odprowadzanych z wynagrodzenia za prace, a ustalono ja w odniesieniu do
ostatniego uposazenia. Celem podziatu Srodkéw zgromadzonych na kontach emerytalnych w przypadku rozwodu jest
wyrbéwnanie, czy uzupekienie udzialéw malzonkéw w majatku wsp6lnym podlegajacym podzialowi. Skoro natomiast
w badanym przypadku uczestnik postepowania nabyl prawo do emerytury wojskowej przed ustaniem wspo6lnosci
majatkowej malzenskiej, nalezalo w drodze analogii zastosowaé przytoczony wyzej art. 40e ust 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych i przyjaé, ze skoro rozwdd nastapil po ustaleniu prawa do emerytury uczestnika, nie jest
dopuszczalny podziat skladek na kontach wnioskodawczyni. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze podzial
sum zgromadzonych przez wnioskodawczynie z przeznaczeniem na jej emeryture i przekazanie ich uczestnikowi,
ktéremu prawo do emerytury juz przystuguje jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. A zatem w $wietle art.
5 k.c., ktory stanowi, ze nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego, a takie dzialanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony, zadanie uczestnika w tym zakresie nalezalo uznaé za bezzasadne.

Kolejna kwestia sporna dotyczyla rozliczenia kwoty 45.000 zl, jakg wnioskodawczyni wniosta do majatku wspélnego
kosztem swojego majatku odrebnego Fakt wniesienia tej kwoty w pazdzierniku 2000 r, do majatku wspo6lnego byt
bezsporny. Wnioskodawcezyni zadala rozliczenia caloéci tej kwoty, podczas gdy uczestnik wskazywal, ze skoro z tej
kwoty nie nabyto trwalych skladnikow majatku wspdlnego, kwota ta nie powinna podlega¢ rozliczeniu. W $wietle
historii rachunkéw bankowych przestanych przez bank, faktur VAT (k. 25-115), zaéwiadczen naczelnika Urzedu
Skarbowego, nie mozna kategorycznie ustali¢ przeznaczenia kwoty wniesionej przez wnioskodawczynie, niemniej,
zdaniem sadu, przesledzenie dokladnie na co zostaly wydane owe érodki nie jest przydatne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy (stad nieuwglednienie wniosku uczestnika o przeprowadzenie dowodu z historii rachunkow
bankowych zawierajgcej salda po dokonywanych operacjach — nadto nalezy zauwazy¢, ze na podstawie historii
przedlozonych przez bank mozliwe jest przesledzenie przeplywow finansowych na koncie wnioskodawczyni). Nalezy
zwrocié uwage, na fakt, ze w dniu 26 pazdziernika 2000 r. wnioskodawczyni wprowadzita do majatku wsp6lnego kwote
45.000 zt stanowigca w tym czasie 23 §rednie wynagrodzenia, w dniu 23 pazdziernika 2001 r. strony dokonaty zakupu
domu i rozpoczely jego remont, w dniu 23 lutego 2004 r. uczestnik otrzymat ekwiwalent w zamian za rezygnacje z
kwatery w kwocie 145.934,75 zt (k. 192-193). Nalezy zatem wskazac¢, ze nawet przy ustaleniu, ze kwota z majatku
odrebnego zostala w calo$ci przeznaczona na splate biezacych zobowigzan kredytowych oraz finansowanie biezacych
wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem rodziny, to pozwolilo to stronom na przeznaczenie §rodkéw pochodzacych
z innych Zroédel (wynagrodzenia za prace uposazenia, kredytu czy ekwiwalentu) na finansowanie zakupu i remontu
domu. Tym samym niewgtpliwe jest, ze §rodki te pracowaly na rzecz majatku wspolnego. Niemozliwym jest bowiem
roztrwonienie kwoty rowniej prawie rocznemu $§redniemu wynagrodzeniu w ciggu roku przy ustaleniu, ze w tym czasie
strony pobieraly wynagrodzenie za prace i uposazenie (zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w N., k. 194).
Tym bardziej, ze na podstawie historii rachunkéw bankowych mozna ustalié, ze zostaly one w wiekszo$ci przeznaczone
na splate biezacych zobowiazan kredytowych, a na podstawie przestuchania stron, ze z tej sumy kwota 10.000 — 11.000
z} zostala przeznaczona na remont domu.

Podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie stanowi art. 45 § 1 zdanie drugie i trzecie k.r. i 0., ktéry stanowi, ze kazdy
z malzonkéw moze zadaé zwrotu wydatkow i nakladéw, ktoére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek
wspolny; nie mozna jednak zada¢ zwrotu wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba
ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspo6lno$ci. Skoro zatem $rodki pochodzace z majatku odrebnego
wnioskodawczyni pozwolily na podniesienie warto$ci nieruchomo$ci bedacej sktadnikiem majatku wspoélnego, choé
w wiekszosci nie byly bezposrednio wydane na jej remont, to nalezy przyjaé, ze byly zaangazowane w jego tworzenie.
W 2000 r. przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo 23.085,72 zt (M.P. z 2001 nr 8 poz. 108), czyli wktad T.



K. to 23 érednich pensji. Srednia pensja w 2013 to 3,650,06 zt (M.P. z 2014 r. poz. 146), zatem wartoé¢ nakladu
wnioskodawezyni z chwili orzekania wyniosla 83.951 zl. Zdaniem sadu waloryzacja kwoty warto$ci nakladéow przy
wykorzystaniu warto$ci $redniego wynagrodzenia w pelni oddaje warto$é sily nabywczej pieniadza. Tym samym
uczestnik powinien zwrdci¢ wnioskodawczyni polowe tych nakladéw - 41.975 zl.

Ostatnim zagadnieniem bylo rozliczenie nakladéw, jakie poczynila wnioskodawczyni po ustaniu wspoélnosci
majatkowej malzenskiej na majatek wspdlny, w postaci kosztow utrzymania nieruchomosci. Wnioskodawczyni
przedlozyla zestawienie tych nakladéw, a uczestnik postepowania uznal ich wysoko$é. Niemniej dokonywal
potracenia wierzytelnoéci przystugujacej wnioskodawczyni ze swoja wierzytelnoscig, wynikajaca z nierozliczenia
sie wnioskodawczyni ze sprzedazy pojazdu marki F. (...) za kwote 5.000 zl. Skoro jednak sad rozliczyt warto$c
nowonabytego pojazdu, na zakup ktérego wnioskodawczyni przeznaczyta $rodki ze sprzedazy tego pierwszego, nalezy
rozliczy¢ rowniez wskazane naklady. Podstawa orzekania w tym zakresie jest 207 k.c., ktéry obciaza wspotwlascicieli
obowigzkiem ponoszenia wydatkéw i ciezarow zwigzanych z rzecza wspo6lng w stosunku do wielko$ci udziatow. Jak
wskazano wcze$niej udzialy malzonkéw sg rowne, a zatem uczestnik postepowania powinien ponie$¢ polowe tych
kosztow, a skoro stanal na stanowisku, ze wnioskodawczyni przy prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej zuzywa tak
wiele pradu, ze uzasadnia to obciazenie go 4 tych nakladéw, powinien ten fakt udowodnic zgodnie z zasada ciezaru
dowodu okreélong w art. 6 k.c. Wnioskodawczyni zadala splaty w wysokoSci 1/3 ich warto$ci. Sad zasadzil wiec od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 4.390,70 zt stanowiaca, zgodnie z zadaniem wnioskodawczyni, 1/3 tych
naktaddw jako, ze sad nie jest wladny orzeka¢ ponad zadanie w tym zakresie.

Obliczajac warto$é splaty sad wykonal nastepujace dzialanie matematyczne: 4.390,70 zl (1/3 kosztéw utrzymania)
+ 41.975 7z} (polowa warto$ci nakladu z majatku odrebnego wnioskodawczyni) — 4.350 7} (z rozliczenia rowerow i
samochodu marki C.) — 4.500 zl (z rozliczenia pojazdu Fors (...)) = 37.515,70 zl = 37.516 z1.

Strony zgodnie cofnely wniosek w zakresie podziatu nieruchomosci, chcge dokonaé sprzedazy tego sktadnika majatku
we wlasnym zakresie. Art. 512 § 1 k.p.c., stanowi, Ze po rozpoczeciu posiedzenia albo po zlozeniu przez ktéregokolwiek
z uczestnikéw oswiadczenia na pismie, cofniecie wniosku jest skuteczne tylko wtedy, gdy inni uczestnicy nie sprzeciwili
sie temu w terminie wyznaczonym. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 512 § 1 wzw. z art. 355 § 1iart. 13 § 2 k.p.c,,
nalezalo umorzy¢ postepowanie w tym zakresie.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 520 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli interesy uczestnikow sg sprzeczne, sad
moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéow sadowych. Na tej podstawie sad obcigzyt strony po réwno
kosztami oplaty sadowej i wydatkami oraz odstapil od obciazania uczestnika kosztami zastepstwa procesowego
wnioskodawezyni.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



