Sygn. akt: I Ns 735/13
POSTANOWIENIE
Dnia 2 paZzdziernika 2014 .
Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dobrawa Michalowska
Protokolant: sekr. sadowy Dorota Luboch
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r. na rozprawie
sprawy z wniosku M. G. (1), M. G. (2)
z udzialem (...) S.A.w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
postanawia:
oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy wniesli o ustanowienie na prawie wlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) polozonej
w obrebie L., dla ktérej Sad Rejonowy w Nysie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), na rzecz uczestnika
postepowania sluzebnosci przesylu polegajacej na prowadzeniu, dostepie do odcinka linii elektroenergetycznej o
dlugoséci 250 m, w tym posadowieniu 2 shupow.

W odpowiedzi na wniosek, uczestnik postepowania wnioést o jego oddalenie, z uwagi na nabycie opisanej przez
wnioskodawcow stuzebnosci przez zasiedzenie z dniem 4 pazdziernika 2009 r.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Wnioskodawcom M. G. (2) i M. G. (1) przystuguje prawo wlasnoéci, na zasadzie wspdlnoSci majatkowej malzenskiej,
dzialki oznaczonej nr (...) polozonej w L. o pow. 6,5 ha. Dzialke te nabyli od T. L., na podstawie umowy z dnia 9 czerwca
2003 r., ktora z kolei nabyla wskazang dzialke w drodze umowy darowizny z dnia 1 lipca 1998 r. Dzialka ta podlegala
kilkakrotnie scaleniu i podziatlowi wchodzac w sklad dzialek o nr (...). Na podstawie umowy przeniesienia wlasnoSci
nieruchomo$ci z dnia 12 grudnia 1989 r. wlasno$¢ dzialki (...) nabyla odplatnie w stanie wolnym od obcigzen od Skarbu
Panstwa — Naczelnika Gminy w K., Rolnicza Spoéldzielnia Produkcyjna w K., ktéra w dniu 12 lipca 1991 r. przeniosta
w drodze sprzedazy prawo wlasnoéci dzialki nr (...) narzecz T.iJ. L..

Dowod:

1. Odpis ksiegi wieczystej (...), k. 13-20,

2. Akt notarialny rep. A (...) k. 20-21 ksiegi wieczystej (...),
3. Umowa darowizny, k. 169-170 akt ksiegi (...)

4. Akt notarialny rep. A (...), k. 13-14 ksiegi wieczystej (...),



5. Akt notarialny rep A 7584/91 karta 3-4 KW (...),
6. Wykazy zmian gruntowych, k. 201-202, 203-205, 210-211, 215-216

7. Decyzja Urzedu Wojewodzkiego w O. w przedmiocie zatwierdzenia planu scalenia z dnia 3 stycznia 1979 r., k.
206-207, 212-214,

8. Mapa ewidencyjna, k. 212, 218.

W przestrzeni nad nieruchomo$cia gruntowa wnioskodawcow usytuowane sa przewody linii energetycznej o napieciu
15kVrelacji G. — K. (...), K. (...) M.. Na dzialce posadowione sa dwa stupy tej linii. Linia ta powigzana jest funkcjonalnie
ze stacja transformatorowa K. S-187 posadowiog na dzialce (...) w K., stanowiacej wlasnos¢ uczestnika postepowania.

Linia energetyczna zostala wybudowana w 1979 r., na podstawie decyzji (...) Powiatowego w G. w przedmiocie
zatwierdzenia planu realizacyjnego budowy linii z dnia 24 marca 1975 r. oraz decyzji Naczelnika Gminy w K., z dnia
17 lutego 1976 r., wydanej na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z 13 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.). Na podstawie tej drugiej decyzji, w sposob trwaly
zostalo ograniczone prawo rzeczowe m.in. wlaéciciela dziatki nr (...) (obecnie i.in. 270/2= potozonej w L., a to w
zwigzku z budowa wskazanej linii wysokiego napiecia. Odbiér techniczny linii nastapil dnia 4 pazdziernika 1979 riod
tej pory linia jest eksploatowana, konserwowana i przegladana. Poczatkowo czynnoéci te wykonywal Zaklad (...) w
0., a nastepnie - po podziale przedsiebiorstw panstwowych i kolejnych przeksztalceniach wlasnoSciowych - linia jest
skladnikiem majatku przedsiebiorstwa wnioskodawcy.

Dowéd:

1. Decyzjanr (...) z (...) Powiatowego w G., k. 64-70,

2. Decyzja nr (...) Naczelnika Gminy w K., k. 71,

3. Protokol odbioru technicznego, k. 72,

4. Karty obchodu linii napowietrznej, k. 73-86,

5. Karta informacyjna, k. 87,

6. Decyzja Wojewody (...) nr(...), k. 88-90,

7. Zarzadzenia Ministra Rolnictwa i (...) nr 230, 131 k. 91-95, 96-97
8. Zarzadzenie Ministra Przesytu nr 79/ (...)/89, k. 98-100,

9. Zarzadzenie Ministra Przesylu i Handlu nr 189/0./93, k. 101-102,
10. Akt przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w O. w spélke akeyjng, k. 103-109,
11. Zeznania $§wiadka R. L., k. 133/2,

12. Zeznania $wiadka B. S., k. 134.

Sad zwazyl, co nastepuje

Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie.



Sad ustalil stan faktyczny przede wszystkim na podstawie dokumentow: decyzji administracyjnych, uzupeliajacych
je wykazow i map; dokumentéw zgromadzonych w aktach ksigg wieczystych, w tym przede wszystkim umow, a takze
uzupehiajaco z zeznan $wiadkéw — pracownikéw uczestnika postepowania.

W $wietle tak zgromadzonego materiatu dowodowego ustalenia stanu faktycznego nie budza watpliwoéci, w tym
przede wszystkim okolicznoé¢, ze decyzja Naczelnika Gminy w K., z dnia 17 lutego 1976 r. dotyczy dzialki objetej
wnioskiem w rozpatrywanej sprawie (wnioskodawcy podnosili, ze wymieniona w tejze dziatka o nr (...) nie jest tozsama
z dzialka (...), tymczasem w Swietle przedlozonych wykazéw zmian gruntowych i decyzji w przedmiocie zatwierdzenia
planu scalenia dzialek, fakt ten nie budzi watpliwosci).

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy najistotniejsze znaczenie mialo rozwazenie konsekwencji decyzji Naczelnika
Gminy w K., z dnia 17 lutego 1976 r. wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z 13 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (k. 71). Na mocy wskazanej decyzji Naczelnik Gminy ograniczyl
prawa rzeczowe na gruncie stanowiacym wtedy dzialke (...) (a obecnie m.in. dzialke (...)) polozonym we wsi
L., uzasadniajgc to koniecznoécig budowy i zapewnienia funkcjonowania linii energetycznej. Decyzja ta stala sie
prawomocna z dniem 3 marca 1976 r. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze w dacie wydania decyzji jedynie w
tej formie przedsiebiorca przesylowy (wowczas przedsiebiorca panstwowy) mogl uzyskaé trwale uprawnienie do
legalnego wejécia na nieruchomos¢ osob trzecich w celu budowy i utrzymania urzadzen przesytowych i co za tym idzie
ograniczy¢ skutecznie prawo kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci na swoja, czy tez swojego nastepcy, rzecz. W
tym bowiem dacie prawo cywilne nie znalo instytucji stuzebnosci przesytu.

Zgodnie z natomiast z art. 35 obowigzujacej od dnia 5 kwietnia 1958 r. do dnia 31 lipca 1985 r. ustawa z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci, przedsiebiorstwa panstwowe mogly za zezwoleniem
naczelnika gminy zaktadac i przeprowadza¢ na nieruchomosciach - zgodnie z zatwierdzona lokalizacja szczegblowa
- ciagi drenazowe, przewody sluzace do przesylania m.in. elektrycznosci, a takze inne podziemne lub nadziemne
urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodéw i urzadzen. Przeprowadzenie przewodow i
urzadzen wiazalo sie z zagwarantowaniem prawa dostepu do nich w celu wykonania czynnoéci zwigzanych z
konserwacja przez osoby upowaznione przez wlasciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe. Zgodnie z
dominujacym pogladem doktryny i orzecznictwa, z decyzji tej wynikaja uprawnienia o charakterze administracyjnym
inie tworza one stuzebnosci, niemniej decyzja ta prowadzi do trwalego ograniczenia prawa wlasno$ci nieruchomo$ci,
gdyz sprawia, ze jej wlaSciciel ma obowiazek znoszenia stanu faktycznego uksztaltowanego przebiegiem urzadzen
przez strefe, w ktorej byto lub moglo by¢ wykonywane jego prawo. Samo za$ uchylenie ustawy na mocy ktorej zostala
wydana badana decyzja, niewatpliwie nie pozbawia mocy wiazacej decyzji, na skutek braku wyraznej dyspozycji
(przepisu) ustawodawcy w tym zakresie. Oznacza to, ze przedsiebiorca wykorzystujacy urzadzenia przesylowe,
ktory zainstalowal je na cudzej nieruchomosci w zwiazku z wydaniem tejze decyzji moze i obecnie, na podstawie
obowiazujacych przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, uzyskaé orzeczenie (decyzje administracyjna)
zezwalajace mu na dostep do nich. Trwalo$¢ skutkow decyzji oznacza, ze dotycza one nie tylko tej osoby, ktéra byla
wlascicielem nieruchomosci w chwili prowadzenia postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji,
lecz kazdego kolejnego jej wlasciciela. Na uprawnienia w stosunku do wywlaszczonej w ten sposo6b nieruchomosci
moze sie powolywac nie tylko przedsiebiorca wykorzystujacy urzadzenia przesylowe, ktory instalowal je w zwiazku z
wydaniem decyzji, ale kazdy kolejny, ktory uzyskal do tych urzadzen tytul i w zwigzku z tym jest odpowiedzialny za
ich utrzymanie i eksploatacje (por .uchwata SN z dnia 20 stycznia 2010 r., w sprawie III CZP 116/09). Podkre$lenia
wymaga rowniez, ze wykonywanie wskazanych uprawnien nie moze prowadzi¢ do nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu (por uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2014 r. w sprawie III CZP 87/13). Jak wskazano wyzej przedsiebiorcy przesylowemu przysluguje bowiem swoiste
prawo o charakterze publicznoprawnym, ktérego skutkiem jest trwale ograniczenie prawa wlasnoéci kazdoczesnego
wlasciciela dzialki.

Zgodnie z trecig art. 305" k.c., nieruchomo$é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé
lub ktorego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze



przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych

urzadzen (sluzebno$¢ przesylu). Natomiast wedhug art. 3057 § 2 k.c., jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy
o ustanowienie sluzebnoSci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1,
wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Majac, na uwadze wezeSniejsze rozwazania, w dalszej konsekwencji nalezy wskazaé, ze skoro wskazana nieruchomoéc
obcigzona jest prawem na rzecz przedsiebiorcy przesylowego wynikajacym z decyzji administracyjnej, skutkiem
ktbérego jest ograniczenie prawa wlasnoéci w zakresie sluzacym do korzystania z urzadzeh przesylowych przez
przedsiebiorce, niedopuszczalnym jest ustanowienie nowego prawa (stuzebnosci przesylu), ktérego tres¢ odpowiada
obowiagzujacemu juz uprawnieniu przedsiebiorcy. Jego ustanowienie nie jest w badanej sytuacji konieczne do
korzystania z urzadzen przesytowych, a tym samym ustanowienie stuzebnosci byloby sprzeczne z interesem spoleczno-
gospodarczym, skoro nie sluzytoby uporzadkowaniu istniejacych stosunkéw (te sa trwale uregulowane), a jedynie
rodziloby obowiazek zaplaty wynagrodzenia, podczas gdy opisana wcze$niej decyzja stwarzala podstawy otrzymania
odszkodowania przez 6wczesnego wlasciciela.

Z tych motywoéw, na postawie przytoczonych regulacji, wobec niezaistnienia jednej z przeslanek ustanowienia
stuzebnosci przesylu, nalezalo orzec jak w sentencji.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze nawet przy przyjeciu koncepcji w $wietle ktorej istnienie i wykonywanie
przez przedsiebiorce uprawnienia wynikajacego z opisanej decyzji moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci
przesylu, wniosek podlegalby oddaleniu. Zgodnie z art. 292 k.c., sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez
zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu
wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Wedtug art. 172 § 1 k.c., posiadacz nieruchomosci
nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Skoro za$ przedsiebiorca legitymowal
sie prawem do wejécia i korzystania z nieruchomosci, w chwili wejécia w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci
(wzniesienia urzadzen przesylowych) posiadal przymiot dobrej wiary. W tym wypadku termin zasiedzenia nalezaloby
liczy¢ od dnia 12 grudnia 1989 r. (nabycie odplatnie w stanie wolnym od obcigzen od Skarbu Panstwa przez Rolnicza
Spéldzielnie Produkeyjna w K.), a wiec termin zasiedzenia uplynal z dniem 13 grudnia 2009 r. czyli po nabyciu
nieruchomoéci przez obecnych wlascicieli.



