Sygn. akt: I Ns 698/13
POSTANOWIENIE
Dnia 8 listopada 2016 .
Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: sekretarka Anna Jakubiszyn
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r. na rozprawie w N.
sprawy z wniosku D. D.
z udzialem Gminy S., J. D.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
postanawia:
1. oddali¢ wniosek,

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy D. D. na rzecz uczestniczki Gminy S. kwote 240 z} (dwieScie czterdziesci zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, kwote 156,72 z} (sto piecdziesiat sze$¢ zlotych siedemdziesiat dwa grosze)
tytulem zwrotu kosztoéw dojazdu pelnomocnika na rozprawy oraz kwote 19,40 zl (dziewietnaécie zlotych czterdzieSci
groszy) tytulem zwrotu kosztéw oplat pocztowych,

3. zwroécic¢ wnioskodawcy D. D. kwote 160 zt (sto sze$édziesiat zlotych) jako nadplacona oplate sadowa,

4. przyznac bieglej sadowej E. L. wynagrodzenie za zlozenie uzupehiajacej opinii ustnej na rozprawie w dniu 20
czerwca 2016r. w kwocie 157,29 zt (sto piecdziesiat siedem zlotych dwadzieScia dziewieé groszy) oraz zwrot kosztow
dojazdu na rozprawe w dniu 20 czerwca 2016r. w kwocie 91,94 zl (dziewieédziesiat jeden zlotych dziewiecdziesiat
cztery grosze) z sum budzetowych Skarbu Panstwa,

5. nakazaé $ciggnaé¢ od wnioskodawcy D. D. na rzecz Skarbu Panhstwa- Sagdu Rejonowego w Nysie kwote 899,43
z} (osiemset dziewiecdziesigt dziewie¢ zlotych czterdzieci trzy grosze) tytulem kosztoéw postepowania poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca D. D. we wniosku zlozonym do Sadu Rejonowego w Nysie dnia 9 lipca 2013 roku domagal sie
ustanowienia za wynagrodzeniem w kwocie 500 z} miesiecznie na okres 10 lat na nieruchomosci gruntowej polozonej
w C., gmina S., dzialka nr (...) na rzecz Gminy S. stuzebnosci przesylu polegajacej na mozliwosci korzystania z linii
wodociggowych posadowionych na terenie przedmiotowych dzialek, to jest mozliwoé¢ korzystania z pasa gruntu o
dlugosci 1,8 mi szeroko$ci 3 m — 1,5 m od osi wodociagu. Jako uczestnika wskazano Urzad Gminy S. — Wojta Gminy S..

W odpowiedzi na wniosek (k. 21-23) uczestniczka postepowania Gmina S. w pierwszej kolejnosci wniosta
o odrzucenie wniosku w caloSci, a z ostroznosci procesowej wniosla o oddalenie wniosku. Domagala sie rowniez
zasadzenia od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz zwrotu wydatkow wedlug spisu kosztéw przedlozonego na rozprawie.



W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek wskazala, ze okre§lony jako uczestnik przez wnioskodawce Urzad Gminy
w S. — W6jt Gminy S. nie ma zdolnoéci sadowej, a zatem nie posiada legitymacji biernej w przedmiotowej sprawie.
Natomiast wlascicielem urzadzen opisanych we wniosku jest Gmina S.. Dalej uczestniczka wskazala, ze opisana we
wniosku dziatka nr (...) jest wlasnoécig Gminy S., a nie wnioskodawcy. W tej czeéci wniosek powinien by¢ oddalony
ze wzgledu na brak legitymacji czynnej wnioskodawcy. Uczestniczka stwierdzila tez, ze wnioskodawca nie wskazal
jaki obszar dzialki nr (...) stanowiacej wlasno§¢ wnioskodawcy zajmuje przedmiotowa sie¢ wodociggowa. Wniosek
obejmuje dwie dzialki, w tym dzialke stanowigca droge gminng wlasno$ci gminy. Uczestniczka podniosla tez, ze
usytuowanie wodociggu na dzialce nr (...) nie ma wplywu na ograniczenie korzystania z tej dzialki przez wnioskodawce,
jak i jego poprzednika. Dotychczas nie zachodzily okolicznoSci powodujace koniecznoéé wejscia na dziatke przez
przedsiebiorstwo wodociagowe w zwiazku z konserwacja lub usuwaniem awarii. Nie nastgpilo obnizenie wartoéci
uzytkowej, ani ekonomicznej nieruchomosci. Wniosek nie zasluguje wiec na uwzglednienie. Uwzgledniajac jednak,
ze wodociag przebiega przez dzialke wnioskodawcy Gmina S. zaproponowata pismem z dnia 4 kwietnia 2013 r.

ustanowienie stuzebnosci przesytu za cene 1 m® — 26 zt. Wnioskodawca nie wskazal, ze dzialka nr (...) jest przeznaczona
pod zabudowe. Wskazana kwota znajduje uzasadnienie w opiniach rzeczoznawcdw wyceniajacych stuzebno$¢ przesytu
w innych jednostkach gminnych

W pismie procesowym z dnia 20 grudnia 2013 r. (k. 34) wnioskodawca sprecyzowal oznaczenie
uczestnika na rzecz ktérego miala zostaé ustanowiona stuzebnosé¢ na Gmine S. oraz zmodyfikowal
wniosek domagajqc sie ustanowienia stuzebnosci jedynie na dzialce nr (...).

Na rozprawie dnia 8 kwietnia 2014 r. (k. 47-48)wnioskodawca podtrzymal swoje stanowisko w catoSci.
Wskazal, ze mozna zasiedzie¢ tylko urzadzenia widoczne, a wodociag na dzialce wnioskodawcy nie jest widoczny.

Na rozprawie dnia 8 kwietnia 2014 r. (k. 47-48)uczestniczka Gmina S. wskazala, ze wodociag
wybudowano w latach 1972-1974. W zwiazku z tym podnioslta zarzut zasiedzenia stuzebnosci o cechach
przesylu.

W pismie procesowym z dnia 22 kwietnia 2014 r. (k. 52-56) uczestniczka Gmina S. wskazala, ze w latach
1972-1973 na potrzeby mieszkancéw osiedla w C. — w wiekszoéci pracownikow Zakladu (...), zaklad ten stanowigcy
cze$¢ Kombinatu (...) wybudowal sie¢ wodociagowa, w tym jej odcinek posadowiony na dzialce (...). W 1992 r. majatek
tego zakladu przeszedl na wlasno$¢ Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa Oddziat (...) w O.. W 2001 . sieé
wodociggowa, w tym jej czeS¢ na dzialce (...) zostala przekazana na wlasno$§é Gminy S.. Gmina S., jak i jej poprzednicy
prawni posiadali stuzebno$¢ o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Najpozniej zatem w dniu 31 grudnia 2003
r. Gmina S., doliczajac okres posiadania Skarbu Panstwa (od grudnia 1973 r. do 2001 1.) zasiedziala stuzebnos$¢ o tresci
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu, w granicach zakre§lonych na mapie geodezyjnej dolaczonej do wniosku.

W pismie procesowym z dnia 1 pazdziernika 2014 r. (k. 130-135) uczestniczka Gmina S. wniosla
o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzial w O., co
usprawiedliwiano tym, ze przy przyjeciu dobrej wiary posiadacza shluzebno$ci, zasiedzenie nastapiloby na rzecz
panstwowego przedsiebiorstwa produkcji warzywniczej w D., ktérego mienie przejela Agencja. W pidmie tym
wskazano takze, ze przedmiotowa sie¢ wodociggowa zostala przekazana Gminie S. protokolem zdawczo — odbiorczym
dnia 15 listopada 2001 ., likwidacja panstwowego Przedsiebiorstwa Produkgji (...) w D. nastgpila z dniem 31 grudnia
1993 r., a jego majatek wraz z wierzytelno$ciami i zobowigzaniami przekazany zostal Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu
Panstwa. Stwierdzono takze, ze przedmiotowa sie¢ wodociagowa zostala wybudowana najp6zniej do 31 grudnia 1974
r. przez Panstwowe Przedsiebiorstwo Produke;ji (...) w D. Gospodarstwo Rolne — Zaklad (...) w C. w celu zapewnienia
dostaw wody mieszkancom osiedla w C., gtownie pracownikom przedmiotowego gospodarstwa. Stuzebno§¢ grantowg
odpowiadajaca obecnie stuzebnoéci przesytu posiadali od momentu wejécia na grunt G. Z. R. poprzednicy prawni
Gminy S.. Zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu nastgpilo na rzecz Panstwowego
Przedsiebiorstwa Produkgji (...) w D. najp6zniej dnia 31 pazdziernika 1984 r., przy przyjeciu dobrej wiary — budowa



realizowana byla w oparciu o pozwolenie budowlane, gdzie wymagana byta zgoda wlasciciela na wejécie na ich teren;
wzglednie na rzecz Gminy S. w dniu 31 pazdziernika 2004 r., przy przyjeciu zlej wiary.

Pismem z dnia 23 maja 2016 r. (k. 269) do sprawy jako uczestniczka postepowania przystagpita J. D..

Na rozprawie dnia 20 czerwca 2016 r. (k. 272) Sad wezwal do udziatu w sprawie w charakterze
uczestniczki postepowania J. D. oraz oddalil wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie w
charakterze uczestniczki postepowania Agencji Nieruchomosci Rolnych Odzial (...) w O...

Pismem z dnia 16 wrzesnia 2016 r. (k. 280-284) uczestniczka Gmina S. podtrzymala dotychczasowe
stwierdzenia. Podkreslila, ze warto$¢ stuzebno$ci przesylu wynosi 1.750 zt za caly okres.

Na rozprawie dnia 16 wrzesnia 2016 r. (k. 295-296) wnioskodawca podtrzymal wniosek i domagal
zasadzenia na rzecz wnioskodawcy od uczestnika Gminy S. kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm
przepisanych.

Na rozprawie dnia 16 wrzesnia 2016 r. (k. 295-296) uczestniczka Gmina S. podtrzymala swoje
stanowisko i domagala zasadzenia od wnioskodawcy na rzecz uczestnika Gminy S. kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa i kosztéow dojazdu pelnomocnika na rozprawe zgodnie ze zlozonym spisem kosztoéw, wraz z naleznym
podatkiem VAT.

Na rozprawie dnia 28 pazdziernika 2016 r. (k. 320-321) wnioskodawca i uczestnik Gmina S.
podirzymali swoje stanowiska wyrazone na rozprawie dnia 16 wrzesnia 2016 r. Uczestniczka
Gmina S. domagala sie nadto zasadzenia od wnioskodawcy kosztéw dojazdu na rozprawe dnia 28
pazdziernika 2016 r. w kwocie 23 zl

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca D. D. wraz z malzonka J. D. jest od 2006 r. wspotwlascicielem na zasadzie ustawowej wspolnosci
majatkowej malzenskiej dziatki nr (...) polozonej w miejscowosci C. przy ul. (...), o powierzchni 0,2200 ha, stanowigcej
gospodarstwo rolne z zabudowaniami, wchodzacej w sklad nieruchomosci, dla ktorej tutejszy Sad prowadzi ksiege
wieczysta (...). Wczesniej nieprzerwanie wlascicielami tej nieruchomosci byly osoby fizyczne.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wsi C. przyjetym Uchwala nr IX/48/03 Rady Gminy S. w
dniu 30 czerwca 2003 roku (publ. Dz.Urz.Woj.0O.. nr 66, poz. 1263) dziatka wnioskodawcy nr (...) usytuowana jest w
terenie oznaczonym symbolami 15 UR, U, UG, ktéry przeznacza sie pod zabudowe ustug rzemiosla, ustug gastronomii
iinnych ustug.

Przedmiotowa dzialka jest obsiana trawa, znajduja sie na niej drzewa owocowe i inne drzewa.
Dowod:

- fakt bezsporny;

- odpis zwykly ksiegi wieczystej, k. 7-11;

- zaswiadczenie Urzedu Gminy S. z 01.12.2011 1., k. 114;

- Wypis z rejestru gruntow, k. 215;

- wyrys z mapy ewidencyjnej, k. 12-14, k. 216.



Przez dzialke wnioskodawcy nr (...), rGwnolegle do ogrodzenia dzialki od drogi, kilka metr6w od ogrodzenia przebiega
cze$¢ sieci wodociagowej zaopatrujacej mieszkancow C. w wode pitng. Na dzialce wnioskodawcy znajduja sie trwale i
widoczne elementy tej sieci stanowigce infrastrukture wodociagowa w postaci hydrantu i studzienki.

(...) ten zostal wybudowany w 1974 roku na potrzeby osiedla mieszkaniowego w C., przeznaczonego w przewazajacej
mierze, dla pracownikow zakltadu ogrodniczego bedacego czeScia Przedsiebiorstwa Produkgji (...) w D.. Od tamtego
czasu do chwili obecnej przedmiotowa sie¢ wodociagowa jest eksploatowana.

Zarzadzeniem nr 200/93 Wojewody (...) z dnia 27 grudnia 1993 roku oraz protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia
15 marca 1994 roku sie¢ wodociggowa, w tym jej cze$¢ przebiegajaca przez dziatke wnioskodawcy, zostala przekazana
do zasobu Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa.

Nastepnie przedmiotowa sie¢ wodociagowa zostala przekazana przez Agencje Wlasnosci Rolnej Skarbu Panistwa na
wlasno$¢ Gminy S. protokotem zdawczo-odbiorczym z 15 listopada 2001 roku.

Dowod:

- pismo (...) z 08.08.2014 1. k. 81;

- kserokopia zarzadzenia nr 200/93 Wojewody (...) z 27.12.1993 1. k .82;

- kserokopia protokolu zdawczo-odbiorczego z 15.04.1994 r. k. 83-93;

- kserokopia protokolu zdawczo-odbiorczego z 15.11.2001 ., k. 94-97;

- kserokopia umowa subwencji nr (...) z 15.11.2001 r. k. 98-100;

- kserokopia protokotu ze spotkania z 10.05.2001 1., k. 58;

- kserokopia protokolu z 29.05.2001 r. k. 59-60;

- wydruk informacji o stanie mienia komunalnego Gminy S., k. 61-64;

- zeznania $wiadkéw: Z. D., C. O., P. B., M. B., k. 116-117;

- przestuchanie stron — wnioskodawcy D. D. k. 118;

- przestuchanie stron — uczestnika w osobie Wojta Gminy S. A. B. k. 118-1109;
- opinie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci E. L. k. 194-214, 236-238, 271-272;
- dokumentacja fotograficzna do opinii bieglej k. 217-218.

Dlugoéc linii wodociagowej przebiegajacej przez dziatke wnioskodawcy o nr 386/1 wynosi w zaokragleniu 47 metrow
biezacych. Z tego wzgledu pas eksploatacyjny dla zwiazanej z przebiegiem tej linii wodociggowej wynositby 47
metréw biezacych dlugosci i 2 metry szerokosci — po 1 metrze od osi linii wodociagu. Laczna powierzchnia pasa
eksploatacyjnego wyniostaby 94 m” i zapewnialaby swobodny dostep do infrastruktury oraz prowadzenie konserwacji
sieci i prac naprawczych wzdluz calej linii. Z uwagi na znajdujacy sie na dzialce hydrant i studzienke niezbedne stalo

sie okreélenie powierzchni catkowicie wylaczonej z uzytkowania, ktéra wynioslaby 2 m®.

Calkowita warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnos$ci przesylu zwigzanej z przebiegiem przez dzialke
wnioskodawcy wodociggu bedacego obecnie wlasnoscia Gminy S. wynosi 1.750,00 zl. Z kolei wynagrodzenie to jako
warto$¢ okresowa wynosi, odpowiednio w stosunku rocznym - 48,30 z} oraz miesiecznym - 4,03 zl.



Dowdd:
- opinie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci E. L. k. 194-214, 236-238, 271-272.

Pismem z dnia 24 stycznia 2013 roku kierownik Zakladu (...) w S. poinformowal pelnomocnika wnioskodawcy, ze
wskazana w jego piSmie z 10 stycznia 2013 roku dzialka nr (...) jest wlasno$cia Gminy S., podobnie jak wodociag
przebiegajacy przez dziatke wnioskodawcy.

W zwigzku z otrzymanym pismem z Zakladu (...) z 24 stycznia 2013 roku, pelnomocnik wnioskodawcy wystosowal
w dniu 28 stycznia 2013 roku pismo do Urzedu Gminy S., w ktérym domagal sie ustosunkowania sie do informacji
o przystugujacym Gminie S. prawie wlasnoSci dzialki nr (...) oraz ,wodociagu wiejskiego C.” przebiegajacego przez
dziatke wnioskodawcy.

W odpowiedzi na pismo pelnomocnika wnioskodawcy Woéjt Gminy S., w piSmie z 13 marca 2013 roku, poinformowat,
ze wodociag przebiegajacy przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy zostal wybudowany w latach sze$c¢dziesiatych ubiegtego
wieku. Zaréwno usytuowanie wodociggu na dzialce nr (...) jak i okolicznoéci zwiazane z jego eksploatacja nie maja
wplywu na ograniczenie korzystania z nieruchomosci przez jej obecnego wlasciciela jak i jego poprzednika, za zgoda
ktorego wodociag zostal na dzialce posadowiony. Wojt poinformowal réwniez, ze wodociag nie moze by¢ usuniety
ani tez przesuniety albowiem jako inwestycja celu publicznego stuzy do zaspokajania potrzeb w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode przez wyodrebniony zaklad budzetowy Gminy S.. Jednocze$nie Wjt Gminy S. odméwil zaplaty
na rzecz wnioskodawcy kwoty 34.498,80 zl za bezumowne korzystanie z dzialki przez okres 74 miesiecy, zarzucajac,
iz jest to kwota nadmiernie wygorowana do stopnia ingerencji w prawo wlasnosci.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2013 roku Wéjt Gminy S., odpowiadajac na pismo pelnomocnika wnioskodawcy,
poinformowal go, iz zadana kwota za ustanowienie shuzebnosci przesyhu na nieruchomosci potozonej w C. oznaczonej
nr 386/1 za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 60.000,00 z} jest zawyzona.

Dowdd:

- pismo Zakladu (...) z 24.01.2013 r., k. 24;

- pismo pelnomocnika wnioskodawcy z 28.01.2013 r., k. 25;

- pismo Wojta Gminy S. z 13.03.2013 ., k. 26;

- pismo Wojta Gminy S. z 04.04.2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 27-28.
Sad zwazyl co nastepuje:

Whniosek nie zasluguje na uwzglednienie i nalezalo go oddali¢, z uwagi na zasiedzenie sluzebno$ci o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu dotyczacej wodociagu na nieruchomosci wnioskodawcy i uczestniczki J. D. przez
uczestniczke postepowania Gmine S. z koncem dnia 31 grudnia 2004 r. (a nie jak przez przejezyczenie podal Sad w
ustnych motywach rozstrzygniecia - 31 grudnia 2014 r.)

Do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie postuzyly dowody z dokumentéw opisane dokladnie wyzej pod
elementami stanu faktycznego. Autentyczno$é tych dokumentéw nie zostata skutecznie zakwestionowana przez zadna
ze stron. Stan faktyczny w sprawie ustalono takze na podstawie dowodu z przestuchania wnioskodawcy, uczestnika
Gminy S. i na podstawie zeznan §wiadkéw: Z. D., C. O., P. B., M. B.. Zeznania $wiadkéw i stron w zasadniczej
kwestii wzajemnie sie pokrywaly i uzupehialy. W szczeg6lnoéci na podstawie tych zeznan Sad ustalil date budowy
wodociggu na dzialce wnioskodawcy na rok 1974 r. oraz fakt nieprzerwanego wykorzystywania tego wodociggu do
zaopatrzenia w wode mieszkancow osiedla w C.. Do ustalenia stanu faktycznego w sprawie postuzyl takze dowod z
opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci E. L.. Kwalifikacje bieglej nie budzily zastrzezen. Biegla wyjasnita
wszelkie watpliwosci co do swojej opinii gléwnej w opiniach uzupelniajacych. Stronom nie udalo sie skutecznie



zakwestionowac opinii bieglej. Na rozprawie dnia 20 czerwca 2016 r. (k. 272) Sad oddalit wniosek wnioskodawcy
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, albowiem biegla w sposob
wyczerpujacy odniosla sie do podnoszonych do jej opinii zarzutéw w opiniach uzupehiajacych.

Z zeznan stron i $wiadkéow oraz dowoddéw z dokumentéw wynika, ze sie¢ wodociggowa na nieruchomosci
wnioskodawcy jest nieprzerwanie uzytkowana przez uczestniczke postepowania Gmine S. i jej poprzednikow
prawnych conajmniej od 31 grudnia 1974 r.

Stuzebno$é przesylu zostala wprowadzona do polskiego systemu prawnego ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Potrzeba ustawowej
regulacji wynikala z koniecznoéci faktycznych, zwigzanych z istnieniem i funkcjonowaniem przedsiebiorstw
zajmujacych sie instalowaniem i eksploatacja réznorakich urzadzen przesylowych sluzacych dystrybucji energii,
paliw, wody, $ciekow itp. W zwigzku z ruchem tych przedsiebiorstw ujawnit sie problem dopuszczalnosci
stosowania przepiséw normujacych stuzebno$ci gruntowe. Podstawowy problem dotyczyl analogicznego stosowania
przepisow o stuzebno$ci drogi koniecznej, jednak trescig tej stuzebnoSci bytoby utrzymywanie sieci przesylowych,
telekomunikacyjnych, energetycznych i innych.

W mysl tredci art. 285 § 1 k.c. nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci
wladnacej) prawem, ktorego tres$¢ polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomos$ci wladnacej moze korzysta¢ w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obciazonej zostaje
ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okre§lonych dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi
nieruchomo$ci obcigzonej nie wolno wykonywaé okre$lonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomoéci
wladnacej przystluguja na podstawie przepiséw o tresci i wykonywaniu wlasnosci (shuzebnoéé gruntowa).

Zgodnie z art. 292 k.c. shuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio.

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Paragraf 2 tegoz artykulu stanowi natomiast, ze po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci
nabywa jej wlasno$¢, chocby uzyskat posiadanie w zlej wierze.

W myél tresci art. 176 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy
lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci. Przepisy powyzsze stosuje sie
odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze od 31 grudnia 1974 r. roku linia wodociagowa
jest w sposob ciagly eksploatowana przez uczestniczke postepowania Gmine S., a wezesniej przez jej poprzednikoéw
prawnych. Bez watpienia urzadzenia uczestniczki znajdujace sie na dzialce wnioskodawcy to trwale i widoczne
urzadzenia — w szczegdlnosci o widocznosci tych urzadzen $wiadcza ich elementy znajdujace sie powierzchni dziatki
tj. hydrant i studzienka

Sad uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo uwzgledni¢ podnoszony w sprawie przez uczestniczke
postepowania Gmine S. zarzut zasiedzenia stluzebnos$ci o treéci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu, co wynika z
przedlozonych przez uczestniczke postepowania dokumentéw oraz przestuchania stron i zeznan $wiadkow.

Powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, nalezy wskazaé na mozliwo$¢ ustalenia faktu nabycia prawa przez
zasiedzenie w innej sprawie niz sprawa o zasiedzenie, jako Ze nabycie przez zasiedzenie nastepuje z mocy prawa i
jest nabyciem pierwotnym. Wskazujac na przepis art. 352 § 1 k.c. stanowiacy, ze kto faktycznie korzysta z cudzej



nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym treéci sluzebnosci, jest posiadaczem shuzebnosci, Sad ten wskazal na
to, ze warunkiem zasiedzenia sluzebnos$ci przesyhu jest korzystanie przez przedsiebiorce przesytowego z trwalego i
widocznego urzadzenia, jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Uznal zatem Sad w niniejszej sprawie, ze przedsiebiorca (uczestniczka postepowania Gmina S. i jej poprzednicy) byli
posiadaczami stluzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Natomiast mimo, ze instytucja stuzebnoéci

przesylu okreslona w art. 305" k.c. zostala wprowadzona dopiero ustawa z dnia 30.05.2008r., z dniem 3.08.2008r.,
to jednak mozliwo$¢ zasiedzenia tego typu stuzebnosci jest w orzecznictwie dopuszczana jako zasiedzenie stuzebnoSci
odpowiadajacej treéci sluzebnoSci przesylu w ruchu przedsiebiorstwa (uchwata SN III CZP 89/08). Nabycie
shluzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebnoS$ci przesylu przez uczestnika postepowania wynika z art. 292 k.c.,
przewidujacego mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej, polegajacej na korzystaniu z trwatego
i widocznego urzadzenia, przy czym przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie
odpowiednio. Chodzi zatem o korzystanie z nieruchomoéci bedace przejawem wiladztwa nad nig w zakresie, w
jakim uprawnia do niego shluzebno$é gruntowa. Natomiast wladztwo to kwalifikuje sie zgodnie z art. 336 k.c. jako
posiadanie zalezne nieruchomosci. Z zapisu zawartego w zdaniu drugim 292 k.c. o ,odpowiednim” zastosowaniu
przepis6w o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie wynika natomiast, ze do zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej
nie ma zastosowania wymaganie posiadania samoistnego. Owo ,odpowiednie zastosowanie” przepiséw o nabyciu
nieruchomo$ci przez zasiedzenie dotyczy zatem przede wszystkim terminéw posiadania w zaleznoéci od dobrej lub
zlej wiary posiadacza (art. 172 § 11 2 k.c.), czy tez mozliwosci doliczenia posiadania poprzednika (art. 176 k.c.).
Uczestniczka postepowania Gmina S. w niniejszej sprawie wykazala, ze ona i jej poprzednicy prawni korzystali z
trwalych i widocznych urzadzen posadowionych na dzialce wnioskodawcy i J. D. (ich poprzednikéw prawnych)
nalezalto zatem przyjac, ze zasiedziala te stuzebnosci po 30 latach, a zatem 31 grudnia 2004 r.

Uczestniczka nabyla sluzebnoSci w zlej wierze. Nie wykazano bowiem, czy posiadala jakakolwiek decyzje czy
orzeczenie zezwalajace na posadowienie linii na dzialce wnioskodawcy.

Sad uwzglednil okres posiadania tej stuzebno$ci przez poprzednikdéw prawnych uczestnika postepowania, a to
przy zastosowaniu art. 176 w zw. z art. 292 k.c., w tym tez okres posiadania stuzebnosci przez Skarb Panstwa,
przedsiebiorstwo panstwowe tj. Przedsiebiorstwo Produkgji (...) w D. oraz Agencje Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa
w okresie od 31.12.1974 r. do dnia 15.11.2001 r. (data przekazania (...) protokolem zdawczo — odbiorczym). W tym
miejscu wskazac nalezy na to, ze poglad zaprezentowany w postanowieniu SN z 10.07.2008r. ITI CSK 73/08 odno$nie
tego, ze podstawowa przestanka nabycia przez zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej jest posiadanie tejze shuzebnosci
jako posiadacz samoistny — jest pogladem odosobnionym i jak sie wydaje, nieprawidlowym z punktu widzenia tresci
wezedniej wskazanego przepisu art. 352 § 1 k.c., okreslajacego na czym polega posiadanie stuzebnoéci. Zgodnie z
tym przepisem zatem, posiadaczem shuzebnoSci jest ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym tresci sluzebnosci, co w powiazaniu a art. 292 k.p.c. oznacza, ze chodzi o korzystanie z trwalego i
widocznego urzadzenia. Tym samym nalezalo przyjaé, ze w przypadku posiadania stuzebno$ci gruntowej nie moze by¢
mowy o posiadaniu samoistnym (jak wlasciciel) gdyz 6w posiadacz nie przejmuje do korzystania calej nieruchomodci,
a jedynie korzysta z umieszczonych na niej trwalych urzadzen, jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie. Stad
musi by¢ mowa o posiadaniu zaleznym w rozumieniu art. 336 k.c. a nie samoistnym (zob. m.in. II CSK 49/09; I CSK

392/08).

W rozpoznawanej sprawie przedsiebiorstwo panstwowe — Przedsiebiorstwo Produkecji (...) w D. posiadalo
wskazywana shuzebno$¢é gruntowa, odpowiadajaca obecnej stuzebnosci przesytu juz od 31 grudnia 1974 r. O tym, ze
takie posiadanie stuzebnoSci przez przedsiebiorstwo panstwowe, polegajac na korzystaniu z urzadzen energetycznych
(stupéw i linii) posadowionych na cudzej nieruchomosci jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzic¢
do zasiedzenia sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu — w oparciu o przepis art. 292 w zw.
z art. 172 k.c. - wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13.10.2011r. V CSK 502/10. Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe w pelni podziela poglady zaprezentowane w uzasadnieniu tegoz postanowienia Sadu Najwyzszego,
takze w zakresie mozliwo$ci zastosowania do oceny podniesionego w sprawie zarzutu zasiedzenia stuzebnoéci przesytu



przez poprzednikéw prawnych uczestnika postepowania, przepisow art. 176 § 1 k.c. W zaistnialych okoliczno$ciach
istotne jest to, ze objecie w posiadanie nieruchomosci wnioskodawcy przez Skarb Panstwa reprezentowany przez
przedsiebiorstwo panstwowe w celu posadowienia, a nastepnie eksploatacji, konserwacji linii energetycznej nastapito
w celu wykonywania zadan gospodarczych panstwa. Skarb Panstwa zatem nalezy uzna¢ za posiadacza tychze urzadzen
oraz nieruchomosci, na ktorych sie znalazly, w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylu. Wskazat Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyzej wskazanego orzeczenia na to, ze zgodnie z art. 176 § 1 w zw. z art. 292 k.c., do okresu
swego posiadania stuzebnosci przesylu, uczestniczka postepowania mogta zaliczy¢ okres posiadania tejze stuzebnos$ci
przez Skarb Panstwa, przed dniem 1.02.1989r., a zatem przed zmiang Kodeksu cywilnego, uchylajaca art. 128 k.c.,
wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej, ktéra uniemozliwiata panstwowym osobom prawnym,
sprawujacym zarzad mieniem panstwowym (tu: Przedsiebiorstwo Produkc;ji (...) w D. ), nabycie jakichkolwiek praw
do tego mienia w okresie obowigzywania tego przepisu. W tamtym czasie zatem Skarb Panistwa, a nie przedsiebiorstwo
panstwowe, byl posiadaczem urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktérej je posadowiono, a zatem tylko
Skarb Panstwa moglby naby¢ przez zasiedzenie omawiana stuzebno$¢ przesylu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednak jednolicie przyjmuje sie, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1.02.1989r. majac status panstwowej osoby
prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci ani ograniczonych praw rzeczowych,
moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po tym dniu doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa
sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczeg6lno$ci w odniesieniu sie do przedsiebiorstw energetycznych
i innych przedsiebiorstw przemystowych, ktére do dnia 1.02.1989r. korzystaly ze stluzebnoéci przesylu w ramach
zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu
art. 338 k.c. Orzecznictwo to uznaje mianowicie, ze dopuszczalne jest doliczenie okresu posiadania poprzednika
zgodnie z art. 176 § 1 k.c., jeSli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania. Takie przeniesienie
posiadania natomiast powstalo z mocy decyzji wydanej w oparciu o przepis art. 2 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami (u.g.g.). W szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego uznano bowiem, ze decyzja uwlaszczeniowa
wydana w oparciu o wskazany przepis ustawy o zmianie u.g.g., moze by¢ uznana za dokument potwierdzajacy, ze
doszlo do przeniesienia posiadania nieruchomosci, ktérej decyzja dotyczyta (zob. postanowienie SN z 18.05.2007r. 1
CSK 64/07; postanowienie SN z 14.10. 2011r. III CSK 251/10).

Przed uplywem okresu zasiedzenia nie nastapilo przerwanie jego biegu. Wnioskodawca dopiero w 2013 r. zaczal
domagac sie ustanowienia shuzebnosci przesytu.

W zwiazku z powyzszym wniosek nalezalo oddalié.

Orzeczenie w przedmiocie wynagrodzenia za opinie w punkcie 4 postanowienia wydano na podstawie ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t. ze zm.), a takze na
podstawie przepiso6w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. z 2013 r. poz. 518) Przyznane bieglej wynagrodzenie odpowiada nakladowi pracy
bieglej i jej kwalifikacjom, jest zgodne z przedlozonym rachunkiem. Zgodnie z art. 288 zd. 1 k.p.c. biegly ma prawo
zadaé wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonana prace.

Natomiast w mysl art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2014.1025 j.t. ze zm.) bieglemu powolanemu przez sad przystluguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz
zwrot poniesionych przez niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii. Ustep 2 art. 89 tejze ustawy stanowi, iz
wysoko$¢é wynagrodzenia bieglego za wykonang prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny
do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko§é wydatkéw, o ktdrych mowa w ust. 1 - na podstawie zlozonego
rachunku. Zgodnie z ust. 3 wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo
wedtug taryfy zryczaltowanej okreSlonej dla poszczegélnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktorej sa
oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi utamek
kwoty bazowej dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktérej wysoko$¢ okresla ustawa budzetowa.
Stosownie za$ do § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia
stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla



wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. z 2013 r. poz. 518) stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez
sad za kazda rozpoczeta godzine pracy, zwana dalej "stawka", wynosi - w zalezno$ci od stopnia zlozono$ci problemu
bedacego przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie - od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej
dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokosé okresla ustawa budzetowa, zwanej dalej
"kwota bazowg". Obecnie kwota bazowa wynosi 1766,46 zl, zatem przedzial ten wynosi od 22,61 zl do 31,97 zl. Biegla
przyjela za godzine swojej pracy stawke tj. 31,97 zl. Stawka ta odpowiada stopniowi ztozono$ci opinii. Biegla domagala
sie wynagrodzenia za opinie ustng w wysokosci 157,29 zl. Biegla zazadala wynagrodzenia za 4 godziny pracy (3 godziny
zajelo jej przygotowanie do rozprawy oraz 1 godzine skladanie opinii na rozprawie). W zadanej kwocie zawieral sie
podatek VAT. Przyznane bieglej wynagrodzenie za udzial w rozprawie jest adekwatne do stopnia zlozono$ci opinii
i nakladu pracy bieglej. Bieglej przyznano takze zwrot kosztéw dojazdu na rozprawe w dniu 20 czerwca 2016 1. i z

powrotem samochodem wlasnym o pojemnoéci silnika 2000 em?® z O. do N. i z powrotem za 110 km x 0,8358 7l za
kilometr.

Orzeczenie o kosztach w punkcie 2 uzasadnione jest treécia art. 520 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli interesy
uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek
zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie. W przedmiotowej sprawie wniosek zostal oddalony,
a uczestniczka postepowania Gmina S. byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry domagal sie
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w sprawie.

Na rzecz uczestniczki Gminy S. zasgdzono od wnioskodawcy zwrot kosztéw zastepstwa prawnego w stawce
minimalnej, zwrot kosztéw dojazdu pelnomocnika na rozprawy oraz zwrot kosztow oplat pocztowych w wysokosci
19,40 zl. Zgodnie z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490 j.t.) minimalna stawka za prowadzenie sprawy
dotyczacej stuzebnoéci wynosi 240 zl. Wynagrodzenie w takiej wysoko$ci zasadzono na rzecz uczestniczki Gminy S..
Wynagrodzenia nie podwyzszono o podatek od towaréw i ushug, albowiem jedynie wynagrodzenie pelnomocnika z
urzedu podwyzsza sie o ten podatek zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm). Jesli chodzi o
wysoko$¢ przyznanego pelnomocnikowi uczestniczki wynagrodzenia, to Sad nie znalazl podstaw do jego podwyzszenia
majac na uwadze niezbedny naklad pracy radcy prawnego, a takze charakter sprawy i wklad pracy radcy prawnego w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Przyznane wynagrodzenie jest adekwatne do charakteru sprawy
i wkladu pracy pelnomocnika uczestniczki do jej wyjasnienia. Wysoko$¢ kosztéw oplat pocztowych w wysokosci
19,40 7} zostala udokumentowana przez uczestniczke w postaci znaczkéw na listach kierowanych do Sagdu. Natomiast
jesli chodzi o zwrot kosztow dojazdu pelnomocnika, to pelnomocnik uczestniczki uczestniczyt w 5 rozprawach dnia
08.04.2014 1., 21.07.2014 T., 20.06.2014 T., 16.09.2016 T. oraz 28.10.2016 r. Pelnomocnik uczestniczki na rozprawy

przyjechal samochodem o pojemnoéci silnika powyzej 900 em?3. Zwrot kosztéw dojazdu przyznano jako iloczyn
stawki za kilometr 0,8358 zt i liczby przejechanych kilometréow (bylo to po 40 km na trasie G.-N.-G.). Wysoko$¢
zwrotu kosztéw dojazdu na 4 rozprawy ustalono zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy shuzbowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 167), art. 34a ust. 2
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1414 ze zm.), § 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celdéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoS$cia
pracodawcy (Dz.U.2002.27.271 ze zm.). Zwrot kosztow dojazdu na 1 rozprawe dnia 28.10.2016 r. przyznano w
wysoko$ci nizszej, zadnej przez uczestniczke tj. 23 zl. Lacznie z tytulu kosztéw dojazdu pelnomocnika zasagdzono na
rzecz uczestniczki kwote 156,72 zt (tj. 133,72 z} jako zwrot kosztow dojazdu na 4 rozprawy oraz 23 zt jako zwrot kosztéw
dojazdu na 1 rozprawe).



Sad w punkcie 3 postanowienia zwrécil wnioskodawcy kwote 160 zt jako nadplacona oplate sadowa, na podstawie art.
80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t. ze zm.),
albowiem nalezna w sprawie oplata sagdowa wynosila 40 zl, a wnioskodawca uiscil ja w wysokoSci 200 zl.

Orzeczenie o kosztach sagdowych w punkcie 5 znajduje uzasadnienie w treéci art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 05.167.1398 ze zm.) stanowiacym,
ze kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miata obowiazku uiécié¢ lub ktérych nie miat obowiazku uiécié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztoéw procesu. W zwigzku z powyzszym nakazano
Sciggna¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w Nysie kwote 899,43 zl tytulem kosztow
wynagrodzenia bieglych oraz zwrotu kosztéw dojazdu §wiadkéw poniesionych przez Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec jak w postanowieniu.



