Sygn. akt: I Ns 328/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2014 .

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: protokolant sadowy Joanna Pilc-Syposz

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 r. na rozprawie w N.
sprawy z wniosku W. M., K. M.

z udzialem Kopalni (...) Sp. z 0.0. M.

o zniesienie wspotwlasnoéci

postanawia:

1. dokona¢ zniesienia wspdlwlasnoéci nieruchomosci polozonej w N., gmina O., powiat (...), wojewodztwo (...),
dzialka (...), stanowigcej pastwiska trwale i tereny mieszkaniowe o lacznej powierzchni 0,2200 ha dla ktorej w Sadzie
Rejonowym w Nysie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w ten sposob, ze podzieli¢ ja na dwie nieruchomoéci
zgodnie z opinia bieglego J. B. zlozona w sprawie I Ns 328/13 w dniu 06.10.2014 r. karta 283-286 akt I Ns 328/13 i
przyzna¢ dziatke oznaczona w tej opinii jako A o powierzchni 0,0440 ha na wylaczna wlasno$é¢ uczestnika Kopalni
(...) Sp. z 0.0. M., a dzialke oznaczong jako B o powierzchni 0,1760 ha przyznaé¢ wnioskodawcom K. M. i W. M. we
wspolnosci ustawowej malzenskiej,

2. warto$¢ przedmiotu zniesienia wspotwlasnos$ci ustali¢ na kwote 38.000 zl (trzydzieéci osiem tysiecy zlotych),

3. przyznac¢ bieglemu sadowemu z zakresu geodezji i kartografii J. B. wynagrodzenie za sporzadzenie pisemne;j opinii
zlozonej w sprawie w dniu 06.10.2014 r. w kwocie 1.038,35 zl (jeden tysiac trzydziesci osiem zlotych i trzydzieéci pie¢
groszy) oraz kwote 107,55 zl (sto siedem zlotych i pieédziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkdéw poniesionych
w zwiazku z t3 opinig z zaliczki w kwocie 1.500 z} (jeden tysiac piecset zlotych) wplaconej dnia 24.04.2014 r. przez
uczestnika Kopalnie (...) Sp. z 0.0. M., a zapisanej pod pozycja 03/265/14,

4. zwrocié uczestnikowi Kopalni (...) Sp. z 0.0. M. kwote 354,10 zl (trzysta piecdziesiat cztery zlote i dziesie¢ groszy)
jako niewykorzystang zaliczke na koszt opinii bieglego,

5. nakazaé Sciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa Kasa Sadu Rejonowego w Nysie solidarnie od wnioskodawcoéw W. M.
i K. M. kwote 803,37 zt (osiemset trzy zlote i trzydziesci siedem groszy), a od uczestnika Kopalni (...) Sp. z 0.0. M.
kwote 803,38 zl (osiemset trzy zlote i trzydzieSci osiem groszy) tytulem kosztow opinii bieglego poniesionych przez
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy W. M. i K. M. dniu 25 marca 2013 r. zlozyli wniosek o zniesienie wspohwlasnosci
nieruchomosci polozonej w N., gmina O., powiat (...), sktadajacej sie z dziatki nr (...), o powierzchni 0,2200 ha,

zabudowanej budynkiem gospodarczym o powierzchni 42 m?, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Nysie prowadzona
jest Kw (...) o aktualnej warto$ci 25.000 zl, w ten sposob, aby cala nieruchomos$é przyznac¢ na wylaczna wlasnosé



wnioskodawcow z obowigzkiem uiszczenia splaty na rzecz uczestnika w kwocie 5.000 zl. Splata mialaby by¢ dokonana
jednorazowo w terminie 6 miesiecy bez ustawowych odsetek. Wnioskodawcy domagali sie tez stosownie do art. 520 §
2 k.p.c. zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawcéw poniesionych przez nich kosztoéw postepowania w caloéci.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawcy wskazali, ze udzial wnioskodawcow w nieruchomosci objetej wnioskiem
wynosi 4/5 czeSci, natomiast udzial uczestnika postepowania 1/5 czesci. Przedmiotowa nieruchomoé¢ sklada sie
z gruntu o przeznaczeniu mieszkaniowym (0,0185 ha) oraz gruntu o charakterze pastwiska trwalego (0,2015 ha)
wykorzystywanego obecnie jako sad. Dalej wnioskodawcy wskazali, ze w bezpo$rednim sgsiedztwie przedmiotowej
nieruchomoéci znajduje sie nieruchomo$é, stanowiaca wylaczna wlasnosé wnioskodawcoéw, na ktorej znajduje
sie budynek mieszkalny, ktory stanowi glowne miejsce zamieszkania wnioskodawcow, z ktorym wiaza swoja
przyszto§é. Wnioskodawcy planowali gruntowny remont tego budynku. Nadto wnioskodawcy na nieruchomosci
objetej wnioskiem planuja szereg prac budowalnych, a takze doprowadzenie do funkcjonalnego polaczenia obu
dziatek. Dzialka nr (...) stanowila dzialke przydomowa w stosunku do dzialki nr (...) i w przeszlosci byla uzytkowana
przez weze$niejszych wlascicieli dzialki nr (...). Wnioskodawcy wskazywali, ze przyznanie na ich rzecz dzialki objetej
wnioskiem jest uzasadnione tym, Ze posiadaja oni wiekszy udzial w tej dzialce, a nadto dzialka ta po polaczeniu
funkcjonalnym z ich dzialka beda stanowily fizyczna calo$é i bedg wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem.
Whnioskodawcy wskazali, ze nabyli udzialy w przedmiotowej nieruchomos$ci w sierpniu 2010 r. i styczniu 2011 r.,
a uczestnik nabyl swéj udziat dopiero w kwietniu 2011 r. Nabycie tego udzialu nie mialo celu gospodarczego, lecz
bylo spowodowane checia wywarcia nacisku na wnioskodawcéw, ktoérzy prowadza z uczestnikiem spor sadowy w
sprawie Sadu Rejonowego w Nysie sygn. akt I C 363/10). Przedmiotem tej sprawy jest roszczenie wnioskodawcow
o odszkodowanie za szkody poniesione w zwigzku z dzialalnoécia gospodarcza uczestnika. Wnioskodawcy wskazali
tez, ze podzial nieruchomo$ci w naturze jest ekonomicznie nieuzasadniony, gdyz uczestnik ma tak maty udzial w tej
nieruchomoéci, ze przydzielona mu dzialka bylaby tak mala, ze uniemozliwialby efektywne zagospodarowanie.

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2013 r. (k. 47) wnioskodawcy podtrzymali stanowisko zawarte we
wniosku.

W odpowiedzi na wniosek zlozonej w dniu 14 stycznia 2014 r. (k. 161) uczestnik Kopalnia (...)
Sp. z 0. 0. M. wskazal, ze optymalnym sposobem zniesienia wspdlwlasnos$ci dziatki nr (...) w N. byloby dolgczenie
udzialu uczestnika w prawie wlasnoSci tej nieruchomosci (0,044 ha) do dzialki nr (...), ktéra w calosci stanowi
wlasno$¢ uczestnika. Przylaczony fragment dzialki mialby ksztalt zblizony do prostokata zlokalizowanego wzdluz
ponocno-wschodniej granicy dzialki nr (...). Tak dokonane rozgraniczenie nie wplynie negatywnie na sposéb i zakres
dotychczasowego korzystania z obu nieruchomosci.

Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2014 r. (k. 170) wnioskodawcy wskazali, ze nadal domagaja sie
przyznania im calej dzialki objetej wnioskiem, Stwierdzili, ze zmienilo sie Prawo geologiczne i gornicze i aktualnie
zezwala ono na drobng zabudowe na terenach goérniczych.

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2014 r. (k. 296) wnioskodawca wskazal, ze zgadza sie na podzial
nieruchomosci objetej wnioskiem na dwie nieruchomosci zgodnie z opiniq bieglego geodety J. B..
Domagatl sie obcigzenia kosztami opinii bieglych w wiekszej czesci uczestnika, albowiem duza czesé
kosztéow zostala wywolana przez uczestnika.

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2014 r. (k. 296) uczestnik wniost o podzial nieruchomosci objetej
wnioskiem na dwie nieruchomosci zgodnie z opiniaq bieglego geodety J. B.. Odnosnie kosztow
wniosto rozstrzygniecie zgodnie z k.p.c. wskazujqce, ze pierwsza opinia bieglego byla spowodowana
przez wnioskodawce.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W ksiedze wieczystej Kw nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Nysie dla nieruchomo$ci potozonej w N., gmina
0., powiat (...), wojewddztwo (...), dzialka nr (...) o powierzchni 0,2200 ha, stanowigcej tereny mieszkaniowe i



pastwiska trwale jako wlasciciele nieruchomosci objetej ta ksiega w 4/5 cze$ciach ujawnieni sa wnioskodawczyni K.
M. i wnioskodawca W. M. we wspo6lnoS$ci ustawowej majatkowej matzenskiej, aw1/5 czesci Kopalnia (...) sp. zo. 0. M..
Wezesniej wlascicielka calej tej nieruchomosci byla L. S.. Po jej Smierci dzialka przypadla pieciorgu spadkobiercom
w tym W. P.. 2/5 udzialéw w tej nieruchomoéci przypadlo osobom ubezwlasnowolnionym. Wnioskodawcy najpierw
na podstawie umowy sprzedazy z dnia 27 sierpnia 2010 r. nabyli udzialy w wysoko$ci 2/5 w prawie wlasnosci tej
nieruchomos$ci. Nastepne 2/5 udzialow w tej nieruchomos$ci wnioskodawcy nabyli na podstawie umowy sprzedazy z
dnia 19 stycznia 2011 1.

Natomiast uczestniczka Kopalnia (...) spotka z o. o. M. nabyla udzial w wysoko$ci 1/5 w prawie wlasnosci tej
nieruchomo$ci na podstawie umowy sprzedazy z dnia 12 kwietnia 2011 . od S. S. (1) za kwote 9.000 zt

Na nieruchomoéci objetej Kw nr (...) znajduje sie zaniedbany sad oraz maty budynek gospodarczy.

(dowod: fakt bezsporny, wydruk z tresci ksiegi wieczystej Kw nr (...) k. 17-26, wypis i wyrys z rejestru gruntow k.
14-16, wypis aktu notarialnego rep. A nr (...) z 12.04.2011 . k. 120-123, przestuchanie wnioskodawcy W. M. k. 47-48,
przestuchanie wnioskodawczyni K. M. k. 48)

Whioskodawczyni K. M. i wnioskodawca W. M. we wspoélnoéci ustawowej majatkowej matzenskiej sa wlaécicielami
nieruchomosci potozonej w N. — przysiolek K., gmina O., powiat (...), wojewodztwo (...), dzialka nr (...) o
powierzchni 0,1300 ha, stanowigcej tereny mieszkaniowe, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...). Na
nieruchomoéci tej znajduje sie budynek mieszkalny, ktory wnioskodawcy chca remontowac. Nieruchomoéc ta graniczy
z nieruchomos$cia objeta Kw nr (...). Natomiast uczestniczka Kopalnia (...) spotka z o. 0. M. jest wlascicielka dziatki
nr (...). Nieruchomo$¢ ta réwniez graniczy z nieruchomoscig objeta Kw nr (...).

(dowdd: fakt bezsporny, wydruk z tresci ksiegi wieczystej Kw nr (...) k. 27-34, opinia pisemna bieglego sagdowego z
zakresu geodezji i kartografii J. B. z dnia 06.10.2014 r. k. 283 — 286, przestluchanie wnioskodawcy W. M. k. 47-48,
przestuchanie wnioskodawczyni K. M. k. 48)

Od 2010 r. wnioskodawcy jako powodowie prowadzili przed Sagdem Rejonowym w Nysie przeciwko Kopalni (...)
spolka z 0. 0. M. proces o odszkodowanie za szkody gornicze wywolane dzialalno$cig uczestniczki przed Sadem
Rejonowym w Nysie pod sygn. akt I C 363/10. Sprawa ta nie jest prawomocnie zakonczona, i wraz z apelacja znajduje
sie w Sadzie Okregowym w Opolu. Wnioskodawcy zawiadomili uczestniczke o zamiarze rozpoczecia prac budowlanych
na dzialce nr (...), a uczestniczka pismem z dnia 14.05.2012 r. wskazala, ze jest wspotwlascicielka dzialki nr (...) i
nie wyraza zgody na zadne dzialania, ktére mogloby skutkowa¢ ograniczeniem sposobu korzystania z dzialki nr (...).
Uczestniczka zaskarzyla udzielenie wnioskodawcom pozwolenia na budowe.

(dowdd: fakt bezsporny, pismo uczestniczki z 14.05.2012 r. k. 35, pismo Starostwa Powiatowego w N. z 21.11.2013 T.
k. 145, przestuchanie wnioskodawcy W. M. k. 47-48, przestuchanie wnioskodawczyni K. M. k. 48)

Warto$é¢ nieruchomosSci stron, objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) wynosi 38.000 zl. Natomiast warto$¢ czesci tej
dzialki, tj. czeéci zabudowanej obiektem gospodarczym o powierzchni 0,0185 ha wynosi 8.000 zl.

(dowod: opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci S. S. (2) z dnia 30.09.2013 r. k.
387-427 wraz z uzupekiajaca opinia pisemna z dnia 19.02.2014 r. k. 182-183 oraz uzupelniajacg opinig ustna z dnia
16.04.2014 1. k. 252-254)

Dziatka nr (...) nie jest objeta obowiazujacym Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego. Zgodnie z
ustaleniami zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy O. (uchwala Rady
Miejskiej w O. nr (...) z dnia 21.04.2006 teren na ktérym usytuowana jest przedmiotowa nieruchomos$é stanowi
teren zainwestowany o przewadze funkcji mieszkaniowej. Dzialka ta zabudowana jest budynkiem gospodarczym we
wschodniej czeéci, posiada bezposredni dostep do drogi publicznej tj. drogi gminnej na dziakce (...).



Istnieje mozliwo$¢ wydzielenia na rzecz stron postepowania z tej dzialki nowych dzialek odpowiadajgcych wielko$cia
ich udzialom we wspolwlasnos$ci. Uczestniczce przypadlaby dzialka oznaczona na mapie sporzadzonej przez biegtego
J. B.na k. 285 akt I Ns 328/14 jako A o powierzchni 0,0440 ha, przylegajaca bezposrednio do dziatki uczestniczki nr
(...). Dzialka ta ma by¢ przeznaczona na powiekszenie dzialki nr (...). Dostep do drogi publicznej bylby realizowany
przez dostep do dzialki nr (...). Wnioskodawcy maja otrzymaé natomiast dzialke oznaczona na mapie sporzadzonej
przez bieglego J. B. na k. 285 akt I Ns 328/14 jako B o powierzchni 0,1760 ha, przylegajaca bezpoSrednio do
dzialki wnioskodawcoéw nr (...), zabudowana budynkiem gospodarczym. Dostep do drogi publicznej bylby realizowany
przez dostep do dzialki nr (...). Z uwagi na to, ze dzialka nr (...) jest wykorzystywana na cele rolne i stanowi
wlasno$ci uczestniczki podzial dzialki jest mozliwy do dokonania w trybie rolnym mimo braku obowigzujacego
planu miejscowego pod warunkiem, ze dzialka ta zostanie przeznaczona na powiekszenie sgsiedniej nieruchomosci w
terminie nie dluzszym niz 6 miesiecy od wydania prawomocnego postanowienia w sprawie.

(dowod: projekt studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy O. oraz studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy O. z 26.09.2006 r. k. 197-249, opinia pisemna
bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii J. B. z dnia 06.10.2014 r. k. 283 — 286 )

W Swietle aktualnie obowiazujacych przepiséw decyzje o mozliwoéci zabudowy wydaje wlasciwy wojt, burmistrz,
prezydent miasta po uzgodnieniu m. in. z Dyrektorem Okregowego Urzedu Gorniczego. Dyrektor Okregowego
Urzedu Gorniczego wylacznie w odniesieniu do terenéw gorniczych uzgadnia decyzje o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu podajgc wystepujace tam warunki geologiczno-goérnicze.

(dowdd: pismo Dyrektora (...) w G. k. 176)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek K. M. i W. M. o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomoéci Kw (...) ostatecznie zmodyfikowany na rozprawie
dnia 5 grudnia 2014 r. zasluguje na uwzglednienie co do zasady, jak i co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy sa wspotwlascicielami nieruchomosci objetej Kw (...) Sadu Rejonowego w Nysie
w 4/5 czeSciach. Natomiast uczestniczka jest wspotwlascicielka tej nieruchomosci w 1/5 czeéci.

Zgodnie z art. 210 k.c. kazdy ze wspoélwlascicieli moze zadaé zniesienia wspolwlasno$ci. Uprawnienie to moze byé
wylaczone przez czynno$¢ prawng na czas nie dluzszy niz lat pie¢. Jednakze w ostatnim roku przed uplywem
zastrzezonego terminu dopuszczalne jest jego przedluzenie na dalsze lat pie¢; przedluzenie mozna ponowic. Przepis
art. 211 k.c. stanowi za$, ze kazdy ze wspotwlascicieli moze zada¢, azeby zniesienie wspotwlasnoéci nastapilo przez
podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo Ze pociggalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.

W niniejszej sprawie ostatecznie zarowno wnioskodawcy, jak i uczestniczka domagali sie zniesienia wspotwlasnoSci
przez podzial fizyczny tej nieruchomosci tj. podzielenie jej zgodnie z opinia sporzadzona w niniejszej sprawie przez
bieglego geodete J. B..

Zgodnie z art. 622 k.p.c. w toku postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci sad powinien naklania¢ wspotwlascicieli
do zgodnego przeprowadzenia podzialu, wskazujac im sposoby mogace do tego doprowadzi¢. Gdy wszyscy
wspohwlasciciele zlozq zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspoéhuvlasnosci, sad wyda
postanowienie odpowiadajqce tresci wniosku, jezeli spelnione zostang wymagania, o ktorych
mowa w dwoch artykulach poprzedzajgcych, a projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawvu
ani zasadom wspélzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razqcy interesu osob
uprawnionych.

Zgodnie z art. 623 k.p.c. jezeli brak podstaw do wydania postanowienia na zgodny wniosek, a zachodza warunki
do dokonania podzialu w naturze, sad dokonuje tego podzialu na czesci odpowiadajace wartoscia udzialom



wspotwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym. Rdznice
warto$ci wyrdéwnuje sie przez doplaty pieniezne.

W niniejszej sprawie strony zgodnie wniosly o podzial objetej wspotwlasnos$cig i bedacej przedmiotem zniesienia
wspotwlasnoéci nieruchomosci zgodnie z opinig bieglego z zakresu geodezji i kartografii J. B.. Taki podzial nie jest
sprzeczny z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy ani nie
pociaga za sobg istotnej zmiany rzeczy lub znacznego zmniejszenia jej wartoéci. Biegly wydzielil stronom nowe dziatki
odpowiadajgce wielko$ci ich udzialéw w nieruchomosci wspoélnej oraz przylegajace do dzialek bedacych juz wlasnosScig
stron. Kazda z wydzielonych dzialek ma dostep do drogi publicznej. Wnioskodawcy i uczestniczka nie domagali sie
doplat do warto$ci swoich udzialow.

W niniejszej sprawie Sad ustalil warto$c¢ calej nieruchomosci objetej zniesieniem wspotwlasnosci na podstawie opinii
pisemnej bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci S. S. (2) z dnia 30.09.2013 r. wraz z uzupelniajaca
opinig pisemna z dnia 19.02.2014 r. oraz uzupelniajaca opinig ustna z dnia 16.04.2014 r. Kwalifikacje tego bieglego nie
budzily watpliwo$ci. Biegly wydal te opinie zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a do zarzutéw zgloszonych do
opinii pisemnej z dnia 30.09.2013 r. odnibst sie w opiniach uzupekhiajgcych pisemnej i ustnej, gdzie rozwial wszelkie
watpliwos$ci.

Do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie postuzyty takze dowody z dokumentéw opisanych dokladnie wyzej
pod poszczegélnymi elementami stanu faktycznego. Autentyczno$é tych dokumentéw nie zostala zakwestionowana
przez zadna ze stron niniejszego postepowania. Do ustalenia stanu faktycznego postuzyly rowniez logiczne, spojne,
konsekwentne zeznania wnioskodawcéw. Mozliwosé i sposdb podzialu nieruchomosci stron ustalono na podstawie
opinii bieglego z zakresie geodezji i kartografii J. B.. Do opinii tej strony postepowania nie zglosily zadnych zarzutow,
a zaproponowany przez bieglego sposéb podziala jest zgodny ze stanowiskiem stron i odpowiada prawu.

Orzeczenie w punkcie 3 postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia za opinie bieglego J. B. wydano na podstawie
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1101), a takze
na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreSlenia
stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla
wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. z 2013 r. poz. 518) Przyznane bieglemu wynagrodzenie odpowiada
nakladowi pracy bieglego i jego kwalifikacjom, jest zgodne z przedlozonym rachunkiem. Bieglemu przyznano takze
zwrot wydatkoéw poniesionych w zwiazku ze sporzadzeniem opinii tj. 20,63 zl za zakup mapy geodezyjnej zgodnie z
przedlozonym rachunkiem oraz kwote 86,92 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu na miejsce ogledzin z O. i z powrotem
w kwocie 86,92 zt (104 km x 0,8358 zl). Biegly uzyskal zgode Sadu na przejazd samochodem wlasnym na miejsce

ogledzin samochodem o pojemnosci silnika 2000 cm?.
Zgodnie z art. 288 zd. 1 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonang prace.

Natomiast w my$l art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2012 roku, poz. 1101) bieglemu powolanemu przez sad przysluguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz
zwrot poniesionych przez niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii. Ustep 2 art. 89 tejze ustawy stanowi, iz
wysoko$¢é wynagrodzenia bieglego za wykonana prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do
wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkoéw, o ktorych mowa w ust. 1 - na podstawie zlozonego rachunku.
Zgodnie z ust. 3 wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy
zryczaltowanej okreélonej dla poszczego6lnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktdrej sg oni specjalistami.
Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej
dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokoéé okresla ustawa budzetowa.

Stosownie za$ do § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. z 2013 r. poz. 518) stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez sad za



kazda rozpoczeta godzine pracy, zwana dalej "stawka", wynosi - w zalezno$ci od stopnia zlozono$ci problemu bedacego
przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie - od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej dla oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$é okresla ustawa budzetowa, zwanej dalej "kwota
bazowa". Obecnie kwota bazowa wynosi 1766,46 zl, zatem przedzial ten wynosi od 22,61 zl do 31,97 zL. Stosownie za$
do § 7 ust. 3 powyzszego rozporzadzenia wynagrodzenie za wykonana prace bieglych z dziedziny geodezji i kartografii,
w zakresie czynno$ci opisanych w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia, mozna okresli¢ wedlug stawki albo taryfy
zryczattowanej wskazanej w tym zalgczniku.

Przyznane bieglemu wynagrodzenie mieSci sie w stawkach przewidzianych w zalaczniku nr 3 do powyzszego
rozporzadzenia. Bieglemu przyznano wynagrodzenie w wysoko$ci 5,95 % kwoty bazowej za uzyskanie niezbednych
danych z panstwowego zasobu geodezyjnego za 8 punktéw tj. 105,10 zl, wynagrodzenie za opracowanie wstepnego
projektu podzialu dzialki na kopii mapy zasadniczej (13,6 % kwoty bazowej tj. 240,24 zl), wynagrodzenie za
skartowanie i opisanie na mapie projektu podzialu nieruchomosci (24,40 % kwoty bazowej tj. 431,02 zl) oraz stawke
wynagrodzenia za 3 godziny pracy (3,84 kwoty bazowej tj. 67,83 z}).

Natomiast orzeczenie w punkcie 5 postanowienia wydano na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) i art. 520 § 1 k.p.c., obciazajac kosztami opinii bieglego
pokrytymi przez Skarb Panstwa obie strony w rownym stopniu. Strony tego postepowania byly bowiem w réwnym
stopniu zainteresowane jego wynikiem tj. zniesieniem wspoélwlasnosci mimo, ze ich udzialy we wspotwlasnoéci byly
rézne.

Jak stwierdzil bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 9 sierpnia 2012 r. (V CZ 30/12, LEX nr
1231642) w tzw. sprawach dzialowych, do jakich naleza sprawy o podzial majatku wspdlnego, nie zachodzi sprzecznosé
interesow, niezaleznie od tego jaki dana strona zglasza wniosek co do sposobu podziatu i jakie stanowisko zajmuje w
sprawie. W takich postepowaniach strony sa rowniez w réwnym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a
ich interesy w zasadzie sg wspolne, gdyz polegaja na wyjéciu ze stanu wspolnosci.

Jesli chodzi o orzeczenie o kosztach poniesionych o wnioskodawcdw, to ostatecznie na rozprawie dnia 5 grudnia
2012 r. wnioskodawca domagal sie jedynie obciazenia kosztami opinii bieglych w wiekszym stopniu wnioskodawcéw,
dlatego Sad nie zasadzil na ich rzecz zwrotu poniesionych przez nich kosztéw postepowania.

Zwrot niewykorzystanej zaliczki uczestniczce jest uzasadniony treécig art. 84 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.)

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



