Sygn. akt: I Ns 275/13

POSTANOWIENIE

WSTEPNE
Dnia 28 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kowolik
Protokolant: stazysta Sara Sumistawska
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. na rozprawie
sprawy z wniosku A. J. (1)

z udzialem C. R., W. M.

o dziat spadku po P. S.

postanawia:

ustali¢, ze w sklad spadku po P. S. zmarlej w dniu 5 pazdziernika 1974 roku w B., ostatnio stale zamieszkalej w B.
wchodza dzialki nr (...) polozone w B., Gmina G., Powiat B., dla ktorych Sad Rejonowy w Nysie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. J. (1) wnioskiem z dnia 14 marca 2013 roku domagala sie zniesienia wspolwlasnoSci
nieruchomoésci potozonej w B. stanowiacej gospodarstwo rolne, tj. grunty rolne o powierzchni 7,43 ha obejmujacej
dzialki (...) wraz z zabudowaniami, dla ktérych to dzialek jest prowadzona ksiega wieczysta numer (...) w ten
sposob, ze uczestniczka postepowania C. R. otrzyma na wylaczna wlasnoéci zabudowania gospodarcze wraz z
dzialka siedliskowa na ktorej te zabudowania sie znajduja, natomiast na rzecz wnioskodawczyni przyznane zostana
pozostale grunty orne. Na uzasadnienie swego zadania wnioskodawczyni wskazala, ze nieruchomo$é polozona w
B., skladajaca sie z dzialek numer (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Nysie prowadzi ksiege wieczysta numer (...)
stanowi wspolwlasno$¢ wnioskodawczyni oraz uczestniczki C. R.. Jednak od dtuzszego czasu z nieruchomosci korzysta
wylacznie uczestniczka, zas wszelkie proby ugodowego uregulowania kwestii nieruchomosci nie dawaly rezultatu,
gdyz uczestniczka proponowala zbyt niska splate na rzecz wnioskodawczyni. W ocenie A. J. (1) warto$¢é nieruchomosci
wynosi okoto 400 000 zl i sprawiedliwy bedzie podzial w ten sposob, ze zostang jej przyznane grunty orne, zas
uczestniczce dzialki na ktorych znajduja sie zabudowania mieszkalno- gospodarcze.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka C. R. wniosla o ustalenie, ze w sklad spadku po P. S. wchodza jedynie grunty
orne polozone w B. stanowigce dzialki oznaczone numerem (...) oraz podnioslta zarzut zasiedzenia Y2 udzialu w
wlasno$ci dziatki numer (...) zabudowanej domem mieszkalnym i pomieszczeniami gospodarczymi oraz dzialki rolnej
numer (...) dla ktérych Sad Rejonowy w Nysie prowadzi ksiege wieczysta numer (...). W konsekwencji powyzszego
uczestniczka wniosla o dokonanie dzialu spadku obejmujacego dzialki numer (...) i przyznanie ich na wylaczna
wlasnoSci uczestniczki z obowiazkiem stosownej splaty na rzecz wnioskodawczyni w terminie szeSciu miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia w przedmiocie dzialu spadku. Ponadto C. R. wniosla o obciazenie stron
kosztami postepowania stosownie do wyniku sprawy. W uzasadnieniu uczestniczka wskazala, ze spadek po P. S. nabyla
oprocz niej W. M. oraz J. P.- po 1/3. Od okolo maja 1975 roku to ona samodzielnie wladala dziatkami nr (...), przy



czym posiadala wskazane dzialki od tej daty jawnie, nieprzerwanie i samoistnie. Ponadto od tego momentu sama
ponosila wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci, a z uwagi na zly stan budynkoéw wykonala takze
szereg remontoéw majacych na celu zabezpieczenie i modernizacje nieruchomosci, ktérych kosztow w zadnym zakresie
nie poniosta wnioskodawczyni. Uczestniczka podniosta nadto, ze przez 30 lat manifestowala w sposéb widoczny dla
otoczenia, ze posiada dzialki (...) w sposdb szerszy niz wynikajacy z art. 206 k.c., wladala nimi jak wlascicielka i tak
tez byla postrzegana przez innych, zaréwno rodzine, jak i sagsiadow.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2013 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika W. M..

W pi$mie procesowym z dnia 14 sierpnia 2013 roku wnioskodawczyni wskazala, iz nie zgadza sie z zarzutem
zasiedzenia podniesionym przez uczestniczke C. R. oraz sprzeciwila sie rozliczeniu nakladéw poniesionych przez nia
na nieruchomo$¢ wspélna od maja 1975 roku. Podala natomiast, ze popiera wniosek o dzial spadku. W uzasadnieniu
wnioskodawezyni podniosla, iz jest wnuczka P. S. zmarlej 5 pazdziernika 1975 roku, a spadek po zmarlej nabyta wraz
z uczestniczka C. R. po polowie. W ocenie wnioskodawczyni oczywiste bylo zaréwno dla uczestniczki postepowania
jak i dla rodziny, ze wlascicielka gospodarstwa jest oprocz C. R. réwniez A. J. (1). Wynikalo to réwniez z tresci ksiegi
wieczystej, ktorej stan prawny zostal uregulowany na wniosek A. J. (1). Z uwagi na konflikt z C. R. wnioskodawczyni nie
miala wstepu na teren nieruchomoéci, za$§ odnoénie dzierzawy gruntéw kontaktowata sie z jej corka. Wnioskodawczyni
wskazala nadto, ze probowala na mocy umowy dokona¢ podziatu spadku, jednak proby te nie przyniosly efektow,
wobec czego konieczne okazalo sie wystgpienie na droge sadowa.

Uczestniczka postepowania C. R. w pi$émie procesowym z dnia 3 wrze$nia 2013 roku podtrzymata swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

P. S. zmarla w dniu 5 pazdziernika 1975 roku. Spadek po niej nabyly cérki C. R. i W. M. oraz wnuczka J. P. (obecnie
noszaca nazwisko A. J. (1)) po 1/3 kazda z nich, za$ gospodarstwo rolne wchodzace w sklad spadku polozne w B. o
powierzchni 7,43 ha dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) skladajace sie z zabudowanej dziatki numer
(...),dzialki rolnej numer (...) oraz niezabudowanych dzialek numer (...) nabyly C. R. oraz A. J. (1) po polowie.

Dowod:

postanowienie Sagdu Rejonowego w Nysie z dnia 23 kwietnia 1975 roku, k. 11 akt o sygn. I Ns 228/75,
odpis ksiegi wieczystej (...), k. 5-8,

wypis rejestru gruntow k. 9.

Do chwili §mierci spadkodawezyni na spornej nieruchomoéci zamieszkiwata m.in. P. S., jej corka C. R. oraz wnuczka
A. J. (1). Po émierci P. S. A. J. (1) zamieszkala u swojej ciotki W. M., zaé na nieruchomosci pozostala C. R. wraz ze
swoja rodzing. Od tego momentu C. R. samodzielnie uzytkowala powyzsza nieruchomo$¢.

Dowdd:

przeshuchanie wnioskodawezyni A. J. (1), k. 166, 178,
przeshuchanie uczestniczki C. R., k. 167, 178,
zeznania Swiadka M. G., k. 85.

C. R. po $mierci swej matki przejela w calo$ci koszty utrzymania gospodarstwa. Od 1975 roku oplacala podatki
od nieruchomosci, wszelkie rachunki. Ponadto wykonywala prace remontowe w obrebie gospodarstwa z uwagi na
zly stan znajdujacych sie na nim zabudowan. Nigdy nie uprzedzala o planowanych i wykonywanych remontach
wnioskodawczyni, ani nie prosila jej zgode na ich wykonanie. Nie liczyla sie z jej zdaniem w tej kwestii. Nie



konsultowata z nia zadnych spraw dotyczacych nieruchomo$ci, nie pobierala od niej zadnych pieniedzy na utrzymanie
nieruchomoéci, ani tez nie zwracala sie do niej z prosba, by takie Srodki uiszczala. Poczatkowo C. R. samodzielnie
uprawiala dzialki rolne znajdujace sie na terenie gospodarstwa, za§ w pézniejszym okresie z uwagi na zly stan zdrowia
oddala je w dzierzawe. Od 5 pazdziernika1977 roku nieprzerwanie do 2007 roku C. R. posiadala ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikéw w (...) S.A. Nadto w 2001 roku uiszczala darowizny na rzecz (...) Komitetu (...)
w B..

Dowdd:

przeshuchanie wnioskodawezyni A. J. (1), k. 166, 178,
przeshuchanie uczestniczki C. R., k. 167, 178,
zeznania Swiadka M. G., k. 85,

zeznania Swiadka M. S., k.86,

zeznania $wiadka S. P., k. 86,

zeznania Swiadka W. M., k. 86,

zeznania Swiadka A. J. (2), k. 105,

pismo (...) S.A., k. 31,

dowody wplaty, k. 32- 33,

umowa darowizny, k. 41- 42,

zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach, k. 34
skrypt dluzny, k.39.

A. J. (1) dowiedziala sie, ze jest wspotwlaScicielka nieruchomosci polozonej w B., nalezacej uprzednio do jej babki P.
S., w 1975 roku. Od tego momentu co pewien czas méwila C. R., ze polowa gospodarstwa nalezy do niej i ze chcialaby
uzyskac z tego tytutu splate lub w jaki$ sposob podzieli¢ nieruchomo$¢. Jednak za kazdym razem C. R. odpowiadala,
ze gospodarstwo jest wylacznie jej wlasnoécig, a wnioskodawczyni sie ono nie nalezy, bowiem tak przed $miercig
ustalila P. S.. W latach 8o-tych A. J. (1) napisala do uczestniczki list, w ktérym domagala sie zaplaty za uzywanie
jej czeSci domu przez C. R. i jej rodzine, jednak uczestniczka zignorowala to wezwanie i nie odpowiedziala na nie.
W poéZniejszym okresie A. J. (1) wraz z mezem kilkakrotnie podejmowala rozmowy z C. R. lub jej cérka na temat
podzialu nieruchomosci, ewentualnej splaty na rzecz wnioskodawczyni, jednak rozmowy te nie przyniosty skutku,
gdyz uczestniczki nie doszly do porozumienia. Zaréwno C. R., jak i W. M. namawialy wnioskodawczynie, by zrzekla
sie wlasnosci nieruchomo$ci na rzecz swej ciotki, jednak A. J. (1) nie wyrazala na to zgody proponujac by uczestniczka
ja splacila.

Dowod:

przestuchanie wnioskodawczyni A. J. (1), k. 166, 178,
przestuchanie uczestniczki C. R., k. 167, 178,
zeznania Swiadka M. G., k. 85,

zeznania Swiadka A. J. (2), k. 105,



zeznania Swiadka K. K., k. 105 — 106,
czeSciowo zeznania Swiadka A. K. (1), k. 106.

A. J. (1) od 1975 roku do chwili obecnej nie ponosita zadnych kosztow zwigzanych z utrzymaniem nieruchomo$ci.
Nie placila podatkéw, nie partycypowala w kosztach remontéw oraz w ponoszeniu koniecznych wydatkéw na
nieruchomo$é. Z uwagi na konflikt z uczestniczka nie przyjezdzala na teren gospodarstwa, nie byla wpuszczana na
teren nieruchomosci.

Dowdd:

przestuchanie wnioskodawczyni A. J. (1), k. 166, 178,
przestuchanie uczestniczki C. R., k. 167, 178,
zeznania Swiadka A. J. (2), k. 105,

zeznania Swiadka K. K., k. 105 — 106.

Na wniosek C. R. Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna w J. dzierzawila dzialki numer (...) stanowigce wspotwlasnosé
C. R. oraz A. J. (1) w okresie od 1 wrzeénia 1976 roku do 1 wrze$nia 1999 roku. Umowe z Rolnicza Spoétdzielnig
Produkcyjna w 1986 roku oraz w 1995 roku podpisala zaréwno wnioskodawczyni, jak i uczestniczka. Kolejng
umowe dzierzawy dzialki numer (...) wnioskodawczyni oraz uczestniczka zawarlty w 1997 roku. Umowy te podpisaly
oddzielnie. W p6zniejszym okresie C. R. zawarla umowy dzierzawy dzialek numer (...) w 2003 roku, nastepnie w 2007
roku oraz 2012 roku. Umowy te podpisywata jedynie C. R..

Dowéd:
pismo do Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej, k. 43- 44,
zaSwiadczenie, k. 45

umowy dzierzawy, k.47 — 49, 73-74, 75-76, 77.

W 1984 roku na wniosek A. J. (1) zlozony w Sadzie Rejonowym w Nysie ujawniono jako wtascicieli nieruchomosci,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) w udziale po %2 A. J. (1) oraz C. R..

Dowdd:
tres¢ ksiegi wieczystej (...),
zawiadomienie, k. 70.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przestuchania uczestnikow, $wiadkéw oraz dowodoéw z dokumentow
prywatnych oraz urzedowych przedlozonych przez uczestnikéw w toku postepowania.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w znacznej mierze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny.
Whnioskodawczyni i uczestniczka C. R. byly zgodne co do tego, iz z zabudowanych dzialek wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego korzystala juz od §mierci P. S. oraz od czasu wyprowadzki wnioskodawczyni do W. M., wylacznie
C. R. oraz jej rodzina. Wnioskodawczyni nie byla wpuszczana na teren nieruchomosci, nie byla informowana o
planowanych i wykonywanych remontach, ani tez nie placita zadnych rachunkéw za nieruchomo$¢. Okolicznosci te
potwierdzili przestuchani w spawie §wiadkowie, ktorzy wskazali, ze widzieli na nieruchomosci jedynie C. R..

Uczestniczki byly takze zgodne co do tego, ze A. J. (1) wielokrotnie zwracala sie do C. R. oraz jej corki o dokonanie
podzialu nieruchomosci oraz zaplate za korzystanie z jej czesci nieruchomosci, jak rowniez co do tego, ze w odpowiedzi



uczestniczka zawsze podkreslala, ze A. J. (1) ta nieruchomo$¢ sie nie nalezy i nie ma do niej zadnych praw. Nadto
bezsporne bylo, iz wnioskodawczyni i uczestniczka zawieraly umowy dzierzawy niezabudowanych dzialek nr (...) oraz
iz to na wniosek A. J. (1) dokonano ujawniania w ksiedze wieczystej numer (...) jako (...) oraz C. R.. Wobec tego Sad
dal wiare zar6wno zeznaniom wnioskodawczyni, jak i uczestniczki.

Roéznica w zeznaniach uczestniczek dotyczyla kwestii czy C. R. zezwalala A. J. (1), aby wchodzila na teren gospodarstwa.
W tym zakresie Sad dal wiare wnioskodawczyni uznajac, ze z powodu konfliktu z uczestniczka nie byta wpuszczana
na teren gospodarstwa, gdyz jej zeznania w tym zakresie potwierdzil jej maz oraz corka.

Odnoénie zeznan $wiadkéw wskazaé nalezy, iz Sad uznal za wiarygodne zeznania M. G., M. S., S. P.. Swiadkowie ci
zeznawali na temat okoliczno$ci kto uzytkowal i w jaki spos6b nieruchomosé, kto wykonywal remonty budynkéow
znajdujacych sie na nieruchomo$ci. Zeznania §wiadkow byly zgodne z zeznaniami wnioskodawczyni oraz uczestniczek
postepowania - C. R. oraz W. M.. §$wiadkowie zgodnie wskazali, ze to wylacznie C. R. uzytkowala nieruchomo$¢,
uprawiala pole, wykonywala wszelkie remonty. W znacznej czeéci za wiarygodne uznano réwniez zeznania pozostatych
przestuchanych w sprawie §wiadkéw, tj. meza wnioskodawczyni M. J., jej corki K. K. oraz A. K. (2). Sad wzial pod
uwage, iz $wiadkowie ci jako osoby bliskie wnioskodawczyni mogly by¢ zainteresowane by zeznawa¢ zgodnie z wersja
wnioskodawezyni, jednak ich zeznania byly zbiezne takze z zeznaniami uczestniczek postepowania. Swiadkowie ci
wskazali, iz wnioskodawczyni od lat 8o-tych wielokrotnie zadala od C. R., by dokonaé podzialu nieruchomosci ze
splatg na rzecz wnioskodawczyni jednak do porozumienia nie doszto, bowiem uczestniczka i jej corka proponowaly
zbyt niskie kwoty tytulem splaty. Potwierdzili rowniez, ze wylgcznie uczestniczka mieszkala na nieruchomosci od
$mierci swej matki oraz tylko ona jg uzytkowala oraz iz wnioskodawczyni nie byla informowana o kwestiach zarzadu
nieruchomos$cig oraz nie byta dopuszczana do jakiejkolwiek ingerencji w sprawy zwigzane z tym zarzadem, a nawet
z uwagi na konflikt z C. R. nie miala wstepu na jej teren. Ponadto $§wiadkowie wskazali, ze pomimo nalegani obu
uczestniczek postepowania, by A. J. (1) zrzekla sie nieruchomoéci ta kategorycznie przez lata sie temu sprzeciwiala.
Zeznania te, jak juz wskazano, sa zbiezne z zeznaniami uczestnikow postepowania, zatem nalezalo uznac je za
prawdziwe.

Sad opart sie ustalajgc stan faktyczny w sprawie na dowodach z dokumentéw urzedowych w postaci postanowienia
Sadu Rejonowego w Nysie z dnia 23 kwietnia 1975 roku w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po P. S., akt
sprawy spadkowej sygn. I Ns 228/75, tresci ksiegi wieczystej numer (...), wypisu z rejestru gruntéw i wyrysu z
mapy ewidencyjnej. Dokumenty te zgodnie z art. 244 § 2 k.p.c. stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
stwierdzone.

Nadto Sad opart sie na dowodach z dokumentéw prywatnych w postaci uméw dzierzawy, zaswiadczen z Rolniczej
Spoéldzielni Produkeyjnej, pisma (...) S.A., skryptu dluznego, dowodéw wplaty i zaswiadczenia o niezaleganiu z
podatkami. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony, zatem Sad oparl na nich swe ustalenia.

Sad nie oparl sie na przedlozonych w toku postepowania listach, bowiem z uwagi na fakt, ze zostaly sporzadzone przez
osoby nie bedace uczestnikami w sprawie dotyczyly okoliczno$ci nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia. Ponadto
Sad nie opartl sie na przedlozonym przez wnioskodawczynie zaswiadczeniu o niezaleganiu z podatkami, bowiem z jego
tresci nie wynika, iz wnioskodawczyni uiszczala podatek na sporng nieruchomoé¢ (nie skazuje na to réwniez podany
tam adres zamieszkania wnioskodawczyni).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wnioskodawezyni w toku postepowania domagala sie ustalenia, ze w sktad spadku po zmarlej P. S. wchodza dziatki
(...) dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta (...) oraz dokonania dzialu spadku obejmujacego powyzsze dzialki.
Uczestniczka C. R. podniosta za$ zarzut zasiedzenia dziatek numer (...), a w konsekwencji domagala sie stwierdzenia,
ze dzial spadku winien obejmowac¢ jedynie dziatki numer (...).

Zgodnie z art. 685 k.p.c. w razie sporu o istnienie uprawnienia do zadania dzialu spadku, jak réwniez w razie sporu
miedzy wspolspadkobiercami o to, czy pewien przedmiot nalezy do spadku, sad spadku moze wydaé postanowienie



wstepne. Z uwagi na fakt, iz w toku postepowania brak bylo pomiedzy uczestnikami zgody, co do sktadnikow masy
spadkowej po zmarlej P. S. zaszla koniecznoéé wydania w sprawie postanowienia wstepnego.

Jak wynika z postanowienia Sadu Rejonowego w Nysie z dnia 23 kwietnia 1975 roku, sygn. akt I Ns 228/75 wchodzace
w sklad spadku gospodarstwo rolne polozne w B. o powierzchni 7,43 ha dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) nabyly C. R. oraz A. J. (1) po Y2. Wskazane gospodarstwo rolne sklada sie z dzialek oznaczonych numerami (...).

Stosownie do art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). W przepisie § 2 powolanego artykulu zastrzezono natomiast, ze po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$¢, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Majac na uwadze brzmienie cytowanego przepisu nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotem zasiedzenia moze byc
nieruchomo$é gruntowa, jak rowniez jej cze$¢ (lub udzial w prawie wlasno$ci). Do zasiedzenia konieczne jest
samoistne posiadanie nieruchomosci o charakterze cigglym oraz uplyw czasu. Do zasiedzenia prowadzi jedynie
posiadanie samoistne. Posiadaczem samoistnym jest za$ ten kto wlada rzecza faktycznie jak wlasciciel (art. 336 kc). O
uznaniu posiadania za samoistne decydujg przede wszystkim okoliczno$ci zewnetrzne, czyli faktyczne wykonywanie
uprawnien wlaécicielskich przez posiadacza. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 18.03.2008
r. (IV CSK 529/07, LEX nr 376397), ktory stwierdzil, ze ,zgodnie z art. 336 k.c. istota posiadania samoistnego jest
faktyczne wladztwo nad rzecza wykonywane w takich granicach, w jakich uprawniony jest czyni¢ to jej wlasciciel,
a ktére wyznacza art. 140 k.c.” Jak wynika z powyzszych przepiséw, przeslankami zasiedzenia sg: posiadanie (z
kwalifikacja wedlug kryterium dobrej lub zlej wiary) i uplyw czasu. Posiadanie musi przy tym by¢ posiadaniem dla
siebie (a zatem np. nie jako dzierzyciel, tj. w cudzym imieniu), samoistnym (,jak wlaSciciel”) oraz nieprzerwanym
— z tym wszakze zastrzezeniem, ze zastosowanie znajduja, na zasadach ogélnych, wszystkie domniemania dotyczace
posiadania, wyszczegblnione w tytule IV ksiegi drugiej k.c. Jednakze w sytuacji, w ktorej wnioskodawca - bedacy
jednym ze wspotwtascicieli nieruchomosci gruntowej - powoluje sie na posiadanie calej nieruchomosci i domaga sie
stwierdzenia zasiedzenia udzialébw nalezacych do pozostalych wspotwladcicieli, nie ma zastosowania domniemanie
samoistno$ci posiadania (tak SN w postanowieniu z dnia 1 kwietnia 2011 roku, sygn. akt III CSK 184/10, OSNC-
ZD 2012/2/24). Przeslanka uplywu czasu natomiast winna by¢ oceniania z uwzglednieniem dobrej lub zlej wiary
posiadacza.

Rozréznienie posiadania samoistnego i zaleznego zawarte zostalo w art. 336 k.c. Stanowi on, ze posiadaczem rzeczy
jest zaro6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wtasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie wlada
jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad
cudzg rzecza (posiadacz zalezny). W doktrynie zwraca sie przy tym uwage na to, ze posiadanie ma dwa prawnie
doniosle elementy: element obiektywny, tj. faktyczne wladztwo nad rzecza (corpus) i element subiektywny, tj. wole
wykonywania wladztwa nad rzecza (animus). Aby moc przyjac, ze osoba posiada rzecz ,,jak wlasciciel”, konieczne jest,
aby tak corpus, jak i animus byly zbiezne z tymi cechami u wlaéciciela. Innymi stowy, posiadacz samoistny nie tylko
zachowuje sie wobec rzeczy w sposob identyczny, jak wlasciciel — uzywa jej, pobiera pozytki, oddaje w posiadanie
zalezne, decyduje o jej przeznaczeniu gospodarczym, manifestuje swoje wladztwo nad nig wobec 0sdb trzecich i wobec
panstwa (poprzez ogrodzenie jej, ptacenie podatkow itp.), lecz réwnocze$nie ma wole traktowania rzeczy jako swojej
wlasno$ci — nawet je$li ma Swiadomosé, ze rzecz jego wlasnoécia nie jest. W szczegdlnoéci na animus posiadacza
samoistnego sklada sie brak woli dopuszczenia przez posiadacza innych podmiotéw do wykonywania uprawnien do
wladania rzecza jak wlaSciciel.

Jak shusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 wrze$nia 2012 roku (sygn. akt IV CSK 117/12,
LEX nr 1230156) posiadanie rzeczy przez wspotwlasciciela jest posiadaniem wiascicielskim i samoistnym, stanowi
bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Oznacza to, ze z faktu posiadania rzeczy przez wspotwlasciciela
wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przyslugujagcym mu prawem. Niewykonywanie prawa
posiadania przez innego wspolwlasciciela nie uprawnia do wniosku, ze wspoétwlasciciel posiadajacy przejal rzecz
w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien. Posiadanie ,wlaScicielskie” calej rzeczy przez wspodlwlasciciela



niezbedne do zasiedzenia wymaga, zeby wspolwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego
wspoétwlasciciela dal wyraz temu, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje
uprawnienia z art. 206 k.c. Skuteczno$¢ takiej zmiany wymaga, aby uczynit to jawnie, czyli zamanifestowal ja w spos6b
widoczny dla wspoblwladciciela i otoczenia. Sama natomiast §wiadomos$é posiadania samoistnego ponad realizacje
uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze by¢ uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie - jest prawnie bezskuteczna.
Zgodnie za$ z art. 6 k.c. to na wspdlwlascicielu, ktéry podnosi zarzut zasiedzenia spoczywa ciezar wykazania, ze zmienit
zakres samoistnego posiadania przedmiotu wspotwlasnosci.

Przechodzac do realidéw niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz zasadny okazal sie zarzut zasiedzenia przez uczestniczke
C. R. dzialek numer (...).

Jak wynika z powyzszych rozwazan oraz utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego ocena zasiedzenia udzialu
w wspotwlasnoéci nieruchomos$ci wymaga przede wszystkim ustalenia, iz wspétwlasciciel podnoszacy ten zarzut
zamanifestowal zmiane sposobu posiadania z nieruchomosci tj. czy jego zachowanie jednoznacznie wskazywalo
pozostalym wlascicielom nieruchomosci jak tez otoczeniu, ze od danego momentu wlada on cala rzecza jak
jedyny wlasciciel, z wylaczeniem innych oséb. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, po $émierci P. S. na terenie
gospodarstwa rolnego zamieszkiwala jedynie C. R., bowiem A. J. (1) zamieszkala wraz z swoja ciotkga W. M.. W
ocenie Sadu juz od tego momentu uczestniczka C. R. zaczela manifestowac¢ dla otoczenia, ze wlada nieruchomo$cig
jako wylaczna wlascicielka. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz jedynie ona wraz z swoja rodzing uzytkowala
zabudowang dzialke numer (...) oraz dzialke rolna oznaczona 58. Uprawiala pole, zarzadzala nieruchomoscia,
przeprowadzala wszystkie konieczne remonty, optacala podatki. Wszystkie te czynno$ci wykonywala samodzielnie,
nie konsultujac i uzgadniajac ich z wnioskodawczynia, a nawet nie informujac jej o nich. Uczestniczka nie
liczyla sie ze zdaniem wnioskodawczyni w kwestiach zarzadu i utrzymania nieruchomoéci, ani tez nie oczekiwala,
ze wnioskodawczyni sie w to zaangazuje czy tez bedzie przekazywaé jakie§ Srodki finansowe na utrzymanie
nieruchomos$ci. Wrecz przeciwnie, zabraniala wnioskodawczyni przebywania na terenie gospodarstwa, wchodzenia do
domu i pomieszczen gospodarczych, nie informowala jej o zadnych kwestiach dotyczacych wspo6lnego gospodarstwa.
Ponadto uczestniczka manifestowala swoje samoistne posiadanie calej nieruchomosci wobec wnioskodawczyni
podkreslajac, ze nie ma zadnych praw do nieruchomos$ci i ze gospodarstwo jej sie nie nalezy. Ze zgodnych
zeznan wnioskodawczyni i uczestniczki C. R. wynika, ze juz od momentu sprawy o stwierdzenie nabycia spadku
uczestniczka wyraznie wskazywata wnioskodawczyni, ze to ona jest wylacznym wlascicielem gospodarstwa. Swoje
stanowisko argumentowata tym, ze siostrzenica miala zalozone ksigzeczki mieszkaniowe i oszczednoSciowe przez
spadkodawczynie i za uzyskane §rodki miala otrzymacé mieszkanie, co p6xniej nastgpito. Natomiast uczestniczka W. M.
otrzymala dzialke i pomoc w wyremontowaniu pomieszczen na dom mieszkalny. Ponadto bytjuz ustanowiony kurator,
ktoéry mial sie zrzec czeSci gospodarstwa na C. R., ale nie wyrazil on zgody na dokonanie tych czynnoS$ci. W rezultacie
juz od momentu $mierci spadkodawczyni, takie zachowanie C. R. wskazuje, iz jej zakres posiadania gospodarstwa,
a w szczego6lnosSci dzialek numer (...) wykraczal poza uprawnienia do wspolposiadania nieruchomosci wynikajace z
art. 206 k.c., o czym wnioskodawczyni wiedziala. Uczestniczka posiadala nieruchomoéé¢ nie jak wspotwlasciciel, ktory
godzi sie z wspodlposiadaniem pozostalym wlascicieli nieruchomoéci, lecz jako jedyna wlascicielka, uznajac, ze zadna
osoba trzecia nie ma praw do nieruchomosci. C. R. wladajac dziatkami numer (...) nie tylko nie tylko ignorowala prawo
uczestniczki do wspolposiadania przedmiotowych dzialek, lecz nawet uniemozliwiala jej korzystanie z nich, a takze
ograniczala prawo do zarzadu nieruchomoscia wspdlna wykonujac czynnosci wladcze bez udzialu i wiedzy a nawet
informowania o nich wnioskodawczyni. Powyzsze wzgledy w ocenie Sadu jednoznacznie wskazuja, iz uczestniczka
posiadala nieruchomos$é w znacznie szerszym zakresie niz wskazany w art. 206 k.c. Tak tez byla postrzegana przez
sgsiadow, ktorzy uwazali ja za jedyna wlaScicielke gospodarstwa.

W toku postepowania wnioskodawczyni podniosla szereg zarzutow majacych wykazaé fakt, iz nie doszlo do zasiedzenia
przez uczestniczke dzialek numer (...) z uwagi na fakt, ze C. R. nie posiadala w sposob samoistny nieruchomo$ci, a takze
wskutek przerwania ewentualnego terminu zasiedzenia. A. J. (1) wskazala, ze do zasiedzenia nie mogto dojé¢, bowiem
wielokrotnie prébowala doj$¢ do porozumienia z uczestniczka w kwestii podzialu nieruchomosci i ewentualnej splaty
na swa rzecz, jednak rozmowy te (prowadzone zar6wno z uczestniczka, jak i jej dzieémi) nie przyniosly rezultatu.



Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 czerwca 2009 roku, I CSK
430/08 iz ,nawet w sytuacji, w ktorej samoistny posiadacz w zlej wierze zwraca sie do wlasciciela lub innej osoby,
ktéra uwaza za wlasciciela, z ofertg nabycia wlasno$ci tej rzeczy w drodze umowy, jego posiadanie nie jest pozbawione
przymiotu samoistnosci, chyba ze z innych okolicznosci wynika, ze rezygnuje z samodzielnego i niezaleznego od
woli innej osoby wladania rzecza.” A zatem, nawet pomimo prowadzenia rozméw odno$nie podzialu nieruchomosci
wspoblnej i namawiania wnioskodawczyni, by darowala jej swdj udzial w nieruchomoéci, C. R. nie utracila przymiotu
posiadania samoistnego nieruchomosci. Ponadto wnioskodawczyni podniosta, ze uczestniczka oraz jej rodzina miala
Swiadomos¢, ze nie tylko C. R., ale robwniez i ona jest wspotwlascicielka nieruchomosci. Wskazaé nalezy, iz $wiadomo$¢
C. R., ze kto$ inny jest wspotwlascicielem nieruchomosci wplywa jedynie na jej zla wiare (a w konsekwencji termin
zasiedzenia), nie za$ na fakt samoistnego posiadania nieruchomosci i manifestowania takiego sposobu jej posiadania
na zewnatrz.

Ponadto wnioskodawczyni podniosla, ze od momentu osiagniecia pelnoletnosci realizowala swe uprawnienia wladcze
wzgledem spornej nieruchomogci. Jak wskazata, wyslala list do uczestniczki w ktorym zazadala wyplacania jej czynszu
za uzywanie nieruchomo$ci oraz podala, ze w domu zamieszka lokator. Wnioskodawcy nie przedlozyla w toku
postepowania powyzszego listu, ani tez nie wykazala, ze uczestniczka wyrazila zgode na wyplacanie jej wynagrodzenia
za uzywanie jej czeSci nieruchomosci, co pozbawialoby ja przymiotu posiadacza samoistnego i przemawialoby za
uznaniem jej za posiadacza zaleznego udzialu w nieruchomosci nalezacego do wnioskodawczyni. Nawet gdyby przyjac,
ze taki list istnial, to potwierdzal on teze, ze zachowanie uczestniczki C. R. wykraczalo poza zakres posiadania z art. 206
k.c., bowiem ignorowala wnioski wnioskodawczyni i nie miala zamiaru ani dopusécié jej do posiadania nieruchomosci,
ani placi¢ jej stosownej rekompensaty z tytutu korzystania roéwniez z udzialu wnioskodawczyni.

Zgodnie z art. 175 k.c. do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen.
Stosownie za$ do art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub usta-lenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia, przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przysluguje oraz przez wszczecie
mediacji.

W przypadku zasiedzenia udzialu w nieruchomosci przez jej wspotwlasciciela przerwa biegu zasiedzenia w rozumieniu
art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c. moze polegaé na czynnoéciach podjetych przez wlasciciela nieruchomoéci
bezposrednio w celu przeciwstawienia sie posiadaniu tej nieruchomo$ci przez inng osobe; moze to przybraé
postaé zaréwno wniesienia powodztwa petytoryjnego (windykacyjnego lub negatoryjnego), jak tez innych czynnoéci,
materialnoprawnych i procesowych, prowadzacych do dochodzenia lub ustalenia prawa wlasnoéci na drodze sadowej
lub przed innym wlasciwym organem (zob. postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 2012 roku, sygn. akt III CSK, LEX
nr 1170227). W ocenie Sagdu wnioskodawczyni w czasie biegu terminu zasiedzenia nie powziela zadnych czynnoéci
mogacych skutecznie przerwaé tego terminu. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz, jak zeznali Swiadkowie, nie
styszeli oni o sytuacjach, by wnioskodawczyni probowala wyrzuci¢ C. R. z zajmowanego domu, czy tez, by podjeta
inne $rodki majace na celu przywrocenie jej posiadania udzialu w nieruchomoséci. Wnioskodawczyni przyznala, ze
nie korzystala z nieruchomosci, ani nawet na niej nie przebywala. Od 1975 roku nie podjela zadnych czynnoéci
zmierzajacych do pozbawianie posiadania przez uczestniczke nieruchomosci ponad zakres uprawnienn wynikajacych
z art. 206 k.c. Nie wniosla powodztwa windykacyjnego, ani posesoryjnego, a jedynie probowala ugodowo zakonczy¢
kwestie zniesienia wspolwlasnoSci nieruchomogci. Jednak takie dzialania w $wietle art. 175 k.c. w zw. z art. 123
k.c. jako nie zmierzajace bezposrednio do przewrodcenia jej utraconego posiadania nie moga by¢ uznane jako
przerywajace bieg zasiedzenia. Wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni biegu zasiedzenia nie przerwalo réwniez
zlozenie przez nig wniosku wieczystoksiegowego o ujawnienie w ksiedze wieczystej (...) spadkobiercow P. S. jako
nowych wlascicieli nieruchomoéci. Nie mozna bowiem uznac, ze wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej stanowi akcje
zaczepna przeciwko samoistnemu posiadaczowi, przerywajaca bieg zasiedzenia. W ocenie Sadu nawet, jezeli nawet
posiadacz nieruchomoéci bral udzial w takim postepowaniu, to jednak gdy nie byl wpisany do ksiegi wieczystej,
nie bylo to postepowanie ,zaczepne”, tj. skierowane wprost przeciwko niemu i z tego wzgledu nie moglo odnie$é



wobec niego skutku w postaci przerwy biegu zasiedzenia. (por. uzasadnienie Uchwaly SN z dnia 28 lipca 1992 roku,
IIT CZP 87/92). Taki charakter ma natomiast wniosek o dzial spadku, ktéry przerywa zasiedzenie w stosunku do
wspolspadkobiercy bedacego posiadaczem nieruchomosci nalezacej do spadku.

Kolejng przeslanka zasiedzenia jest uplyw czasu. Art. 172 k.c. przewiduje dla nieruchomo$ci dwudziestoletni i
trzydziestoletni termin zasiedzenia, ktory rozpoczyna swdj bieg od dnia objecia rzeczy w posiadanie samoistne.
Terminy te zostaly wprowadzone przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr
55, poz. 321 z p6zn. zm.); poprzednio wynosily 10 i 20 lat. Te krdtsze terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastgpilo
przed dniem 1 paZzdziernika 1990 r. (zob. w szczeg6lnosci uchwala SN z dnia 10 stycznia 1991 r., III CZP 73/90, OSN
1991, nr 7, poz. 83; postanowienie SN z dnia 2 wrze$nia 1993 r., Il CRN 89/93, Lex nr 110583). Jesli bieg zasiedzenia
rozpoczal sie, ale nie zakonczyl przed tg datg, maja zastosowanie terminy dwudziestoletni i trzydziestoletni (art. 9
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.). Do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed wejéciem w zycie kodeksu cywilnego
(1 stycznia 1965 r.), odnosza sie art. XLI-XLII p.w.k.c. Dlugo$¢ terminu zasiedzenia uzalezniona jest od dobrej lub zlej
wiary w chwili uzyskania posiadania. Zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie poglagdem dobra wiara polega
na usprawiedliwionym w danych okolicznoSciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu prawo wlasnosci, z kolei
posiadanie w zlej wierze dotyczy sytuacji, gdy posiadacz wie, ze prawo wlasnoSci mu nie przyshuguje, badz tez przy
dolozeniu nalezytej staranno$ci mogt sie o tym dowiedzieé. C. R. uzyskala posiadanie nieprzystugujacego jej udzialu
/> dzialek numer (...) w zlej wierze, bowiem wiedziala, Ze jest jedynie wspotwlascicielka nieruchomo$ci, za$ udziat 12
w wlasnoSci nieruchomoéé¢ przystuguje rowniez wnioskodawcezyni. Wobec tego termin zasiedzenia w sprawie wynosit
30 lat. Uczestniczka zaczela posiadaé nieruchomo$é ponad swoj udzial w maju 1975 roku. Jak wykazalo postepowania
do chwili wniesienia wniosku o dzial spadku posiadala dzialki numer (...) jako posiadacz samoistny, w sposob ciagly
i nieprzerwany, wobec tego z dniem 15 maja 2005 rok nabywa wilasno$¢ wskazanych dzialek przez zasiedzenie.
Wskaza¢ rowniez nalezy, ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczal swoj bieg przed uzyskaniem przez wnioskodawczynie
pelnoletnosci, a zatem koniec tego terminu zgodnie z dyspozycja art. 173 k.c. nie moze skonczy¢ sie weze$niej niz z
uplywem dwoch lat od uzyskania pelnoletno$ci przez wlasciciela. Wnioskodawczyni uzyskala pelnoletno$é w 1980
roku, a zatem termin bieg zasiedzenia zakonczyl sie juz o okresie dwoch lat od tej daty.

Uczestniczka podniosla zarzut zasiedzenia jedynie dzialek oznaczonych numerami (...) zatem bezprzedmiotowe jest
rozwazanie zasiedzenia pozostalych dzialek dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...). Jedynie na
marginesie wskaza¢ nalezy, iz w istocie brak bylo podstaw do uznania zasiedzenia przez uczestniczke pozostatych
dzialek, bowiem wnioskodawczyni, cho¢ w niewielkim zakresie, wykonywala czynno$ci wladcze wzgledem dziatek
numer (...) bowiem dzialajac wraz z drugg wspdtwlascicielka oddawata powyzsze grunty w dzierzawe. Wobec tego w
zakresie tych dzialek nie sposob uznaé, by C. R. posiadala je w sposéb wykraczajacy poza uprawnienia wynikajace z
art. 206 k.c.

Jednocze$nie ze zgodnych zeznan wnioskodawczyni i uczestniczek postepowania wynika, ze oprocz przedmiotowego
gospodarstwa rolnego, w sklad spadku po P. S. nie wchodzily inne nieruchomoéci, cenne ruchomoéci, czy papiery
warto$ciowe.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad ustalil, ze w sktad masy spadkowej po zmarlej P. S. wchodza jedynie dzialki (...)
uznajac, ze wlasno$é dzialek (...) nabyla przez zasiedzenie C. R..



