Sygn. akt: I Co 105/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 maja 2015 .
Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dobrawa Michalowska
Protokolant: protokolant sadowy Joanna Pilc-Syposz
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. na rozprawie
sprawy z wniosku K. B., S. B.
z udzialem A. K.
o nadanie klauzuli wykonalnosci
postanawia:
oddali¢ wniosek.
Co 105/05

UZASADNIENIE

Wierzyciele K. B. i S. B. domagali sie nadania tytulowi wykonawczemu w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w
Nysie z dnia 28 lutego 2005 r. w sprawie I Nc 1489/04 wydanemu przeciwko dluznikowi J. K. na rzecz wierzycieli W. P.
iF. P., zaopatrzonemu w sadowa klauzule wykonalno$ci na ich rzecz jako nastepcoéw wierzycieli, klauzuli wykonalnosci
przeciwko malzonce dtuznika A. K..

W uzasadnieniu wskazali, ze wierzytelno$¢ wobec J. K. pozostaje niewyegzekwowana. W dacie powstania tytulu
wykonawczego matzonkowie K. pozostawali w ustroju malzenskiej wspolnosci majatkowe;.

Malzonka dtuznika A. K. o§wiadczyla, ze miedzy malzonkami od dnia 17 listopada 2003 r. istnieje ustroj rozdzielnoéci
majatkowej. Zalaczyla przy tym kserokopie umowy majatkowej malzeniskiej zawartej przed notariuszem M. P. w
Kancelarii Notarialnej w O., nr rep. A 4280/2003.

Sad ustalil, co nastepuje:

Malzenistwo J. K. i A. K. z domu R. zostalo zawarte w dniu 28 sierpnia 1992 .

dowod: odpis skrocony aktu malzenstwa nr 438/1992/1 wydany przez Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w O.
Od dnia 17 listopada 2003 r. pomiedzy malzonkami istnial ustrdj rozdzielno$ci majatkowe;.

dowod: akt notarialny nr rep. A 4280/2003 sporzadzony przez notariusz M. P. w Kancelarii Notarialnej w O.

Zrodlem zobowiazania, ktore to nastepnie stalo sie podstawa wydania nakazu zaplaty przez Sad Rejonowy w Nysie
w dniu 28 lutego 2005 r. w sprawie I Nc 1489/14 przeciwko dluznikowi J. K. na rzecz powodéw W. P. i F. P. byla
umowa najmu lokalu uzytkowego, w ktéorym J. K. wykonywal swoja dzialalno$é gospodarcza, zawarta przezen w dniu



25 lutego 2003 r. oraz fakt jej nienalezytego wykonania, tj. brak zaplaty czynszu w okresie lipiec — pazdziernika 2004
r. oraz pogorszenie stanu technicznego lokalu

Dowod: z akt I Nc 1489/04 umowa najmu lokalu, k. 4-8, wypowiedzenie umowy, k. 11, pismo W. i F. P. z dnia 17
wrze$nia 2004 r., k. 13, nakaz zaplaty, k. 19.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie sadu wniosek wierzyciela nie zasluguje na uwzglednienie.

Uprzedzajac dalsze rozwazania co do podstawy prawnej orzeczenia, nalezy wskazac, ze ustawa z dnia 17 czerwca 2004
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 19 lipca
2004 r.) nadano z dniem 20 stycznia 2005 r. nowe brzmienie znaczacej czesci przepiséw Tytulu I dziatu III rozdzialu
I Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, regulujacego malzenskie stosunki majatkowe i odpowiedzialno§¢ matzonkow
za zobowiazania, a takze przepisom Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacym egzekucji z majatku wspolnego
malzonkow.

Jednakze zgodnie z art. 5 ust. 6 powolanej ustawy z dnia 17 czerwca 2004 1., jezeli zobowigzanie powstalo przed
wejéciem w zycie ustawy, egzekucje prowadzi sie wedlug dotychczasowych przepisow. Totez podstawe orzeczenia
stanowig przepisy k.p.c. i k.r.o. w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Zgodnie z art. 787 k.p.c. tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim
Sad nada klauzule wykonalno$ci takze przeciwko jej malzonkowi, z ograniczeniem jednak jego odpowiedzialno$ci do
majatku objetego wspolnoscia majatkowa.

W ten sposéb wierzyciel moze doprowadzi¢ do zaspokojenia sie z majatku wspolnego malzonkéw za zobowigzania
tylko jednego z nich. Materialnoprawna podstawe tych uprawnien stanowi art. 41 k.r.o. Zasada wyrazona w tym
przepisie glosi, ze zaspokojenia z majatku wspélnego malzonkéw moze zada¢ wierzyciel, ktoérego dtuznikiem jest tylko
jeden z malzonkéw. Jezeli jednak wierzytelno$é powstala przed powstaniem matzenskiej wspolno$ci ustawowej albo
jezeli dotyczy ona odrebnego majatku jednego z malzonkéw, wierzyciel moze zadac zaspokojenia tylko z odrebnego
majatku dluznika oraz wynagrodzenia za prace lub za inne ustugi $wiadczone przez dluznika osobiScie, jak rowniez
z korzySci uzyskanych przez dluznika z jego praw autorskich tworcy, praw tworcy wynalazku, wzoru lub projektu
racjonalizatorskiego.

Tak wiec sad w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci takze przeciwko matzonkowi dtuznika bada, czy w
istocie osoba, przeciwko ktérej ma by¢ nadana klauzula wykonalnoSci, pozostawala i pozostaje w zwigzku malzenskim
z dluznikiem, czy malzonkowie pozostaja w ustroju malzenskiej wspolno$ci majatkowej, a takze czy wierzytelno$é
powstala po powstaniu malzeniskiej wspolnosci majatkowej i czy dotyczy to majgtku wspdlnego matzonkdw.

Jak wynika z akt sprawy I Nc 1489/04, umowa najmu zostala zawarta przed ustanowieniem przez malzonkow w
dniu 17 listopada 2003 r. ustroju rozdzielno$ci majatkowej, niemniej sprawo najmu lokalu uzytkowego przysthugiwalo
wylgcznie J. K., albowiem w $wietle przepisu (...) k.c. jedynie w sytuacji najmu lokalu mieszkalnego prawo to
przystuguje obojgu malzonkom. Nadto wierzytelno$é z tytulu wskazanej umowy powstala po powstaniu ustroju
rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy malzonkami. W §wietle powolanych przepiséw brak zatem podstaw do nadania
klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dtuznika.

Majac powyzsze na uwadze, sad wniosek wierzyciela oddalil.



