Sygn. akt I Co 1775/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 lutego 2016 .
Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny
w skladzie
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kowolik
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 roku w Nysie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzycieli R. M., Burmistrza N., Naczelnika Urzedu Skarbowego w (...) Banku S.A. z siedziba w W.
przeciwko dluznikom D. U.i M. U.

o egzekucje $wiadczen pienieznych prowadzong przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...) A. U. w
sprawach o sygn. akt Km (...), Km (...), Km (...)i Km (...)

w przedmiocie zatwierdzenia planu podzialu kwoty uzyskanej z licytacji nieruchomosci
z urzedu

w trybie czynnoéci nadzorczych

postanawia:

nakaza¢ Komornikowi Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) A. U. dokonania zmiany w projekcie planu podziatu
kwoty uzyskanej z egzekucji z nieruchomo$ci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), w czeSci
dotyczacej oplaty egzekucyjnej poprzez ustalenie oplaty egzekucyjnej w taki sposdb, aby oplata ta zostala wskazana
bez podatku od towardw i ustug albo aby zostala wyrazona wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug, lecz aby tak
ustalona oplata egzekucyjna nie przekraczala maksymalnej wysokoSci oplaty egzekucyjnej wynikajacej z art. 49 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach i egzekucji oraz poprzez ustalenie wysokosci pozostalych kosztow
egzekucji niepowiekszonych podatkiem od towardéw i ustug.

UZASADNIENIE

W dniu 9 grudnia 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...) A. U. przedlozyl tutejszemu Sadowi
poprawiony projekt planu podzialu kwoty uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci, dla ktorej urzadzona jest ksiega
wieczysta numer (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w(...)V Widzial Ksigg Wieczystych.

W planie podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci organ egzekucyjny wskazal, iz koszty
egzekucyjne zostaja powiekszone o warto$¢ podatku VAT.

Zarzadzeniem z dnia 22 stycznia 2016 r. zwrdcono sie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w(...)A.
U. o dokonanie korekty planu podzialu w czeéci dotyczacej wynagrodzenia komornika poprzez umieszczenie stawki
podatku VAT w taki sposob, aby miescila sie ona w widelkach wskazanych w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach i egzekucji — zwana w dalszej czeéci uzasadnienia ustawa komornicza, to znaczy zeby kotwa
brutto miescila sie w granicach wskazanych w wyzej powolanym przepisie.



W odpowiedzi na wyzej wskazane zarzadzenie organ egzekucyjny wskazal, ze niemozliwym jest na tym etapie
wykonanie woli Sadu, albowiem jak wynika wprost z art. 1035 Kodeksu postepowania cywilnego, ktory wskazuje,
ze niezwlocznie po zlozeniu na rachunek depozytowy Ministra Finanséw sumy ulegajacej podzialowi komornik
sporzadza sie projekt planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji i przedklada sie go sadowi.

Zdaniem komornika, sporzadzony plan podzialu w zaden sposéb nie narusza dyspozycji art. 49 ust. 1 ustawy
komorniczej albowiem oplaty egzekucyjne wskazane w projekcie planu podzialu w Zaden sposdb nie naruszaja wyzej
wskazanej regulacji i zostaly ustalone w prawidlowej wysokosci.

Organ egzekucyjny na uzasadnienie swego stanowiska powolatl sie na tre$¢ orzeczen Sadu Najwyzszego, orzeczenia
innych sadéw powszechnych oraz opinie prawne. Dalej komornik wywodzil, ze oplaty egzekucyjne stanowia
wynagrodzenie komornika, to jest zaplate jaka komornik ma otrzyma¢ tytulem wykonywanych czynnosci i to wlasnie
ta kwota stanowi podstawe opodatkowania, co oznacza ze nalezy ja zwiekszy¢ o kwote stawki podatku.

W ocenie komornika, w celu umozliwienia komornikowi wykonania obowiazku podatkowego, po uprawomocnieniu
sie planu podzialu, suma naliczonego podatku VAT winna zosta¢ przekazana komornikowi przez Sad wraz z nalezng
komornikowi oplata egzekucyjna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 759 in genere Kodeksu postepowania cywilnego czynnoéci egzekucyjne sa wykonywane przez
komornikéw z wyjatkiem czynno$ci zastrzezonych dla sadow. Sad moze z urzedu wydawaé komornikowi zarzadzenia
zmierzajace do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwac spostrzezone uchybienia.

W pierwszej kolejnosci, dokonujac oczyszczenia przedpola do dalszych rozwazan podnie$¢ nalezy, iz powolane przez
komornika stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w orzeczeniu z dnia 15 grudnia 2006 r., w sprawie o sygn. akt
115/06, nie moze mie¢ zastosowania w rozpoznawanej sprawie, albowiem uklad faktyczny ocenianej przez Sad
Najwyzszy sprawy rozni sie od stanu faktycznego niniejszej sprawy. Wskazaé jedynie nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyzej
wskazanym orzeczeniem wyrazil zapatrywanie uznajac, ze jezeli na dluzniku spoczywa obowigzek podatkowy zwigzany
ze sprzedaza towarow, w planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci jako sume ulegajaca podzialowi
(art. 1024 § 1 punkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego) wymienia sie kwote uzyskana z egzekucji, pomniejszona o
podatek od towar6w i ustug. W tym ujeciu komornik traktowany jest jako platnik podatku VAT, za$ niniejsza sprawa
odnosi sie do roli komornika jako podatnika podatku VAT, stad tez wyzej wskazane zapatrywanie prawne pozostaje
w stosunku irrelewantnym do przedmiotowego zagadnienia, ocenianego w niniejszej sprawie.

Godzi sie w tym miejscu zaakcentowaé, iz wedlug art. 49 ust. 1 ustawy komorniczej wysoko$é¢ oplaty stosunkowe;j
oblicza sie wedlug stawki procentowej od wartoSci wyegzekwowanego §wiadczenia. Stawka ta wynosi w zasadzie 15%
z kwotowymi ograniczeniami w postaci minimalnej i maksymalnej wysoko$ci oplaty stosunkowej, ktéra nie moze by¢
nizsza niz 1/10 i wyzsza niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy o z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6ow i ustug, zwanej w dalszej czeSci
uzasadnienia ustawa o VAT za podatnikdéw uznaje sie osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci
prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 2, bez wzgledu
na cel lub rezultat takiej dzialalno$ci. Zgodnie natomiast z ust. 6 tej regulacji, nie uznaje sie za podatnika organéow
wladzy publicznej oraz urzedéw obslugujacych te organy w zakresie realizowanych zadah nalozonych odrebnymi
przepisami prawa, dla realizacji ktorych zostaly one powotlane, z wylaczeniem czynnoSci wykonywanych na podstawie
zawartych uméw cywilnoprawnych.

W tym miejscu przyjdzie wskazac, iz stosownie do interpretacji ogolnej Ministra Finanséw z 9 czerwca 2015 .. sygn.
(...). (...)- 19 - wykonywane przez komornikéw czynnoéci nalezy uznac za podlegajace opodatkowaniu podatkiem
od towarow i uslug Swiadczenie ustug za wynagrodzeniem. Jednoczesnie do tych czynnoSci nie ma zastosowania
wylaczenie, o ktérym mowa w art. 15 ust. 6 ustawy o VAT, a zatem podlegaja one opodatkowaniu na zasadach ogdlnych.



Powyzsze oznacza, ze art. 15 ustawy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci Komornik
bedzie wystepowal w roli podatnika VAT.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o VAT, opodatkowaniu podatkiem VAT podlegaja miedzy innymi odplatna dostawa
towarow i odplatne §wiadczenie ustug na terytorium kraju. Z kolei art. 7 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze przez dostawe
towar6w rozumie sie przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wlaSciciel. Stosownie natomiast do art. 8
ust. 1 ustawy o VAT, przez $wiadczenie ustug rozumie sie kazde Swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej
lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktore nie stanowi dostawy towarow.

W konsekwencji w zwigzku z faktem, ze czynno$ci wykonywane przez komornika wchodzace w zakres jego
profesjonalnej dziatalnoéci, w tym w szczegoélnoSci egzekucja $§wiadczenia pienieznego z majatku dluznika, nie
stanowia dostawy towaru, stanowia one ustuge w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o VAT.

Zgodnie z art. 29a ust. 1 ustawy o VAT podstawa opodatkowania, z zastrzezeniem ust. 2-5, art. 30a-30c, art. 32, art.
119 oraz art. 120 ust. 4 i 5 tejze ustawy, jest wszystko, co stanowi zaplate, ktéra dokonujacy dostawy towarow lub
ustugodawca otrzymatl lub ma otrzyma¢ z tytulu sprzedazy od nabywcy, ustlugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z
otrzymanymi dotacjami, subwencjami i innymi doptatami o podobnym charakterze majacymi bezposredni wplyw na
cene towarow dostarczanych lub ustlug Swiadczonych przez podatnika.

Jak juz zostalo wskazane, zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy komorniczej w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych
komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokoSci 15% warto$ci wyegzekwowanego §wiadczenia, jednak
nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Oznacza
to, ze oplata stosunkowa pozostaje Scile uzalezniona od wykonania ustugi polegajacej na egzekucji Swiadczenia
pienieznego z majatku dluznika, jest do niej proporcjonalna oraz nie pobiera sie jej w przypadku, w ktérym egzekucja
jest nieskuteczna. Oplata stosunkowa stanowi wiec niewatpliwie zaplate za wykonana czynno$é.

Katalog elementéw dodatkowych wchodzacych w sklad podstawy opodatkowania okreslony zostal w art. 29a ust. 6
ustawy o VAT. I tak, stosownie do wyzej wskazanego przepisu podstawa opodatkowania obejmuje: podatki, cla, oplaty
iinne naleznosci o podobnym charakterze, z wyjatkiem kwoty podatku, koszty dodatkowe, takie jak prowizje, koszty
opakowania, transportu i ubezpieczenia, pobierane przez dokonujacego dostawy lub uslugodawce od nabywcy lub
ustugobiorcy.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzic, ze w przedmiotowej sprawie nalezy zastosowaé wyrazong w art. 29a ust. 1 ustawy
o VAT zasade ogblna ustalania podstawy opodatkowania w oparciu o wszystko, co stanowi zaplate. Przy czym zgodnie
z art. 29a ust. 6 ustawy o VAT, podstawa opodatkowania nie zawiera podatku VAT.

Tym samym dla czynno$ci wykonywanych przez komornika na rzecz dluznika, ktére sprowadzaja sie do zwolnienia
dluznika od posiadania dlugu, za ktére komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowsg, o ktoérej mowa w art. 49
ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, podstawa opodatkowania jest kwota rowna pobranej oplacie
stosunkowej, pomniejszona o kwote naleznego podatku VAT.

Bez znaczenia w $wietle regulacji dotyczacych podatku VAT jest to czy otrzymana przez podatnika zaplata pokrywa
jedynie koszty dostarczonych towaréw lub wyswiadczonych ustug, czy tez zapewnia podatnikowi zysk.

Tym samym, kwota otrzymanego przez komornika wynagrodzenia za §wiadczone uslugi zawiera juz podatek VAT.

Zgodnie z ogblng regula wynikajaca z przepisow w zakresie podatku VAT, w zakresie, w jakim towary i ushugi
sq wykorzystywane do wykonywania czynno$ci opodatkowanych, podatnikowi, w tym komornikowi przystuguje
prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy zakupach tych towaréw lub ustug
(tzw. odliczenie podatku)- taka mozliwo$¢ przewiduje dyspozycja art. 86 ust. 1 i 2 ustawy o VAT. W ten spos6b
za nieuprawnione nalezy wskaza¢ rozumowanie takiego ujecia w ktérym kwota otrzymanego przez komornika
wynagrodzenia za Swiadczone ushugi zawiera juz podatek VAT, jako zabiegu naruszajacego dyspozycje art. 46 ust.



1 ustawy komorniczej, albowiem przyjecie odmiennego stanowiska, to jest takiego, ze kwota otrzymanego przez
komornika wynagrodzenia za $wiadczone uslugi nie zawiera podatku VAT, doprowadzilaby do bezpodstawnego
wzbogacenia organu egzekucyjnego kosztem dluznika, w sytuacji faktycznej mozliwosSci obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego przy zakupach towaréw lub ustug.

Ponadto wskazaé nalezy, iz obowiazek podatkowy od czynnosci egzekucyjnych oraz innych czynno$ci przekazanych
komornikowi sgdowemu powstaje w chwili otrzymania caloSci lub czesci zaplaty skladajacej sie na wynagrodzenie
komornika. W ten sposéb kwoty wydatkow wymienionych w art. 39 ust. 2 ustawy komorniczej, sktadajace sie na
ogoblne pojecie kosztow egzekucji, nie wechodza do podstawy opodatkowania, gdyz stanowig one wydatki poniesione w
imieniu i na rzecz ustugobiorcy, ktore sa ujmowane przejéciowo przez komornika w prowadzonej przez niego ewidencji
na potrzeby podatku i nie stanowig zaplaty wynagrodzenia, to jest podstawy opodatkowania podatkiem VAT. Takie
stanowisko podyktowane jest regulacja zawartg w art. art. 29a ust. 7 punkt 3 ustawy o VAT.

Konkludujac, wskazaé nalezy na tresé art. 1024 in genere Kodeksu postepowania cywilnego. Przepis te reguluje tre$c
planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji w szerokim tego stowa ujeciu. Zgodnie z dyspozycja przedmiotowej normy
w planie podzialu umieszcza sie miedzy innymi kwoty nalezne komornikowi i Skarbowi Panstwa - wlaéciwemu sadowi
rejonowemu lub okregowemu, z tytulu kosztow postepowania egzekucyjnego, w ktorym nastapila egzekucja sktadnika
majatku dtuznika. Sad dokonujac z urzedu w trybie nadzoru sadowego nad egzekucja kontroli przedlozonego projektu
planu podzialu ma prawo do wydania komornikowi zarzadzen majacych na celu usuniecia spostrzezonych uchybien
zawartych w projekcie planu podziatu.

Uznaé zatem nalezy, ze skoro kwota otrzymanego przez komornika wynagrodzenia za $§wiadczone ustugi zawiera
juz podatek VAT, koniecznym stalo sie w trybie art. 759 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego wydanie stosownych
zarzadzen nadzorczych.

Kwestie zasadno$¢ nalozenia takiego obowigzku podatkowego na Komornikéw i sposobu naliczania i poboru podatku
powinny by¢ kwestionowane przez Komornikéw w postepowaniu administracyjnym. W postepowaniu sadowym, Sad
jest zwigzany interpretacja podatkowa organu podatkowego, w tym przypadku Ministra Finanséw.

Sygn. akt: I Co 1775/13

ZARZADZENIE
1. odnotowaé postanowienie;
2. odpis postanowienia doreczy¢:

- wierzycielom i dluznikom oraz Komornikowi z pouczeniem o zazaleniu i pouczeniem dla Komornika, ze w przypadku
braku zaskarzenia postanowienia, powinien przedlozy¢ korekte planu podzialu w terminie 7 dni od otrzymania
niniejszego orzeczenia,

3. kal. 7 dni;
4. akta do kontroli w dniu 29 lutego 2016 .

N., dnia 16 lutego 2016 roku



