Sygn. akt: I C 1681/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 wrzeénia 2020 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: protokolant sadowy Patrycja Derkacz

po rozpoznaniu 3 wrze$nia 2020 r. na rozprawie w N.
sprawy z powodztwa G. A.

przeciwko R. D.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda G. A. na rzecz pozwanego R. D. 270 zt (dwieScie siedemdziesiat zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego oraz 34 zk (trzydziesci cztery zlote) tytulem kosztoéw oplat skarbowych od pelnomocnictw,

ITI. nakazuje Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nysie od powoda G. A. 86,35 zl (osiemdziesiat
sze$¢ zlotych trzydzieSci pieé groszy) tytulem kosztow opinii bieglego poniesionych tymczasowo z sum budzetowych
Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdéd G. A. w pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Nysie 30 sierpnia 2019 roku domagal sie zasgdzenia na
swoja rzecz od pozwanego R. D. 1000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, oraz zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze pozwany dzialajac na zlecenie spdlki (...) S.A. spowodowal straty w plantacji
le$nej prowadzonej przez powoda w miejscowoéci S.. Powdd udzielil pozwanemu zgody na wejécie na teren plantacji i
tytulem zaliczki na poczet szkdd spowodowanych dzialaniem pobral od pozwanego kwote 500 zl. Po zakonczeniu prac
powdd ocenil szkode na 1500 zl, przy czym jego zdaniem te warto$¢ jest znacznie zanizona. Przyjeto ja z podobnego
stanu faktycznego, w ktérym rozmiar szk6d szacowaly organy Scigania, co bylo podstawa wydania przez Sad Rejonowy
w Nysie nakazu zaplaty w sprawie o sygn. akt I Nc 302/16. W takim kontekécie wezwano pozwanego do zaplaty
dochodzonej kwoty. Pozwany ustanowil pelnomocnika i za jego posSrednictwem odmoéwil zaptaty. W §lad za pismem
z 24 lipca 2019 roku uruchomiono procedure mediacji przedsadowej z zakreSleniem ostatecznej daty zaplaty. Wobec
bezskutecznego uplywu wskazanego terminu zaplaty powodztwo okazalo sie konieczne.



Pozwany R. D. (k. 20-22) 25 pazdziernika 2019 roku wniost do tut. Sadu odpowiedz na pozew i domagal
sie oddalenia powo6dztwa w catoéci i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano, ze wskazana przez powoda kwota 500 zt zostala ustalona jako
wysoko$¢ odszkodowania za poniesiona szkode, nie stanowilta za$ jedynie zaliczki. Kwota ta zostala ustalona przez
powoda i zaakceptowana przez pozwanego. Dokument przedlozony przez powoda - ,o$wiadczenie o wyrazeniu
zgody” nie zostal zaakceptowany i podpisany przez pozwanego. Dokument podpisany przez powoda i wydany
pozwanemu zostal wypeliony po obu stronach, za§ na drugiej stronie jest pokwitowanie otrzymania 500 z}
ustalonej za wycinke drzewostanu, ktorego jakosé byta niezadowalajaca. Ponad polowa drzew (olchy i jesiony) byta
ususzona, prace na dzialce powoda trwaly dwie godziny, przy wyliczeniu 50 sztuk drzew liczone byly odrosty od
jednego pnia, obiektywnie zatem liczba drzew wycieta byla co najmniej polowe mniejsza., co jednak nie mialo
znaczenia, bowiem strony uzgodnily wszystkie warunki wykonania przez pozwanego pracy. Aby dokonac zalesienia
pod liniami elektroenergetycznymi wymagane jest uzyskanie planu zalesienia wraz ze szkicem. Z wiedzy posiadane;j
przez pozwanego wynika, iz powdd nie wystepowal o taki plan, co oznacza, ze zadrzewienie pasa pod liniami
elektroenergetycznymi, ktére bylo objete wycinka wykonang przez pozwanego byto bezprawne i wykonane przez
powoda na jego ryzyko. Urobek z wycinki drzew zgodnie z wola powoda zostal mu pozostawiony i przez niego
wykorzystany, co potwierdza o§wiadczenie z 15 kwietnia 2019 roku. Pozwany skierowal do powoda odpowiedz na jego
wezwanie do zaplaty wskazujac, Ze jest ono nieuzasadnione.

Na rozprawie 3 wrzesnia 2020 r. (k. 139) strony podtrzymaly swaje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

7 lipca 2006 roku zostal sporzadzony przez Nadlesniczego Nadle$nictwa P. na rzecz powoda G. A. plan zalesienia dot.
dzialki ewidencyjnej nr (...) polozonej w S., woj. (...), gmina P..

Zgodnie z planem zalesienia na areale 2,5 ha w pasie pod linia (0,12 ha) zalesienie winno obejmowaé nasadzenie
sadzonek debu, $wierka i olszy w iloSci: dgb 400 sztuk (0,05 ha), olsza 270 sztuk (0,05 ha), Swierk 78 sztuk (0,02 ha).

Io$¢ drzew po wykonaniu zabiegéw pielegnacyjnych (czyszczenie wczesne) w okresie od 2007 do 2020 roku
winna odpowiadac¢ iloSci drzew, okres$lonej na podstawie zalozonych dwoch powierzchni prébnych, bezposérednio
przylegajacych do pasa pod linia, tj. proba I - 25 sztuk na powierzchni 0,013 ha, proba II - 12 sztuk na powierzchni
0,0044 ha. Zatem na powierzchni pasa pod linia powinno rosna¢ najmniej 255 sztuk drzewek debu, §wierka i olszy.
Faktycznie za$ na przedmiotowej powierzchni porosly drzewa w 9o % wskutek sukcesji naturalnej, a nie wskutek
sztucznego odnowienia iloSci gatunku i masie, ktore zostaly Sciete przez pozwanego 15 kwietnia 2019 roku po
uprzednim wyrazeniu zgody przez powoda.

Zalesianie na dzialce nr (...) nalezacej do powoda wykonane zostalo 27 kwietnia 2007 roku zgodnie z planem zalesienia
z 7 lipca 2006 roku sporzadzonym przez Nadle$niczego Nadlesnictwa P.. Przeprowadzona w dniach 6-7 maja 2009
roku kontrola nie wykazala zadnych nieprawidtowosci, czy uchybien.

Dowody: plan zalesienia k. 61-67, wyrys z mapy ewidencyjnej k. 68-69, opinia bieglego sadowego A. O. k. 87-92,
uzupelniajaca opinia bieglego sadowego A. O. k. 126-127, za§wiadczenie z 2.05.2007r. k. 115, protokdl z 1.04.2009
r. k. 108-114.

(...) S.A. z siedziba w K., a R. D. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Uslugowo-
Handlowe (...) z siedziba w G. oraz P. D. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w G. 23
sierpnia 2018 roku zostala zawarta na okres 48 miesiecy umowa nr (...)(...) (...) na wykonanie uslugi serwisowej
wycinki drzew, krzewow, podrostow i galezi w pasie czynnych linii elektroenergetycznych SN na obszarze dzialania



(...)S.A.-C., 0.1 W., w tym na obszarze - w liniach (...) Oddzial w O. — Region SNinN N. — R. C. - RS R, a wiec dot.
réwniez nieruchomosci - dzialki ewidencyjnej nr (...) polozonej w S., woj. (...), gmina P. nalezacej do powoda.

Dowdd: umowa z 23.08.2018 1. k. 44-57, czeSciowo zeznania §wiadka P. D. k. 36, czeSciowo zeznania Swiadka R.
K. k. 37.

Wykonawca umowy nr (...)(...) (...) z 23 sierpnia 2018 roku zgodnie z zapisami jej § 7 zobowigzany byl do utrzymania
w mocy przez caly okres trwania umowy, tj. 48 miesiecy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej OC, ktorej
zakres dzialalno$ci objetej ochrong ubezpieczeniows bedzie zgodny z przedmiotem umowy. Umowa ubezpieczenia
powinna obejmowaé¢ odpowiedzialno$¢ cywilng wykonawcy - R. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) z siedziba w G. oraz P. D. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
pod firma (...) z siedziba w G. za szkody z tytulu czynéw niedozwolonych (odpowiedzialno$é deliktowa)
oraz odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody wynikajace z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
(odpowiedziale$ kontraktowa). Ochrona ubezpieczeniowa winny zostaé objete szkody rzeczowe i osobowe wyrzadzone
osobom trzecim. Dodatkowo umowa ubezpieczenia powinna obejmowaé odpowiedzialno$é za szkody powstale
wskutek razacego niedbalstwa. Obowigzek wykonawcy - R. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) z siedziba w G. oraz P. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) z siedziba w G. lub jego podwykonawcy do zawarcia i przedluzania wazno$ci wymaganych umoéow
ubezpieczenia OC nie moze by¢ w zadnym wypadku interpretowany jako ograniczenie odpowiedzialno$ci wynikajacej
Z UMOwy.

Dowébd: umowa z 23.08.2018r. wraz z zalacznikami k. 44-57, cze$ciowo zeznania §wiadka P. D. k. 36.

Zgodnie z § 2 umowy nr (...)(...) (...) z 23 sierpnia 2018 roku do podstawowych obowiazkéw wykonawcoéw pozwanego
R. D. oraz P. D. nalezalo miedzy innymi ustalenie i powiadomienie wlascicieli nieruchomosci, na ktorych prowadzona
bedzie wycinka o planowanym wej$ciu w teren oraz uzgodnienie miejsca terminu i sposobu wykonywania prac,
jak tez uzyskanie zgody na wycinke od wlascicieli terenéw prywatnych. Za skuteczne powiadomienie uznano
zgodnie z umowa zawiadomienie na piSmie doreczone osobiécie lub listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru. W przypadku wystapienia roszczen finansowych od wlascicieli nieruchomosci z tytutu ich nieskutecznego
powiadomienia o planowanym wejsciu w teren firma (...) uprawniona byla do obciazenia wykonawcy kwota
wynikajacg z tego roszczenia. Ewentualne koszty zwigzane z korzystaniem z nieruchomosci oraz odpowiedzialnosé
za szkody wyrzadzone na tych nieruchomog$ciach zgodnie z umowa ponosil wykonawca. Wykonawca ponosil réwniez
wszelkie koszty, w tym odszkodowawcze zwiazane z uzyskaniem zgody na wejécie w teren lub wynikajace z
uzgodnien z wlascicielami nieruchomosci, uzytkownikami wieczystymi czy posiadaczami nieruchomo$ci, zarzadcami
nieruchomosci lub wynikajacych z zezwolen organéw administracji publicznej na wycinke drzew, krzewow, podrostéw
i galezi lub z innych decyzji niezbednych do wykonania prac wycinkowych. Wykonawca zobowiazany byt rowniez do
magazynowania, transportu, zagospodarowania lub unieszkodliwiania odpadéw, w tym niebezpiecznych, powstalych
w wyniku wykonywania prac na podstawie umowy na wykonanie uslugi serwisowej wycinki drzew, krzewow,
podrostow i galezi w pasie czynnych linii elektroenergetycznych SN na obszarze dzialania (...) S.A. w C. i W. zgodnie
z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi gospodarki odpadami oraz wymogami (...) S.A. z siedziba w K., o ile takie
zostaly przekazane wykonawcy - R. D. oraz P. D..

Za prawidlowe wykonanie przedmiotu tej umowy strony ustalily okreSlone w jej § 3 wynagrodzenie wraz z podatkiem
VAT, ktore zawieralo wszelkie koszty niezbedne do prawidlowego zrealizowania przez wykonawce przedmiotu umowy
w tym koszty wymaganych uzgodnien i dojazdow do miejsc gdzie nastapi wykonanie wycinki oraz koszty utylizacji i
wywiezienia galezi.

Zgodnie z § 4 umowy nr (...)(...) (...) z 23 sierpnia 2018 roku wykonawcy R. D. i P. D. byli zobowiazani dostarczy¢
zamawiajacemu - (...) S.A. z siedzibg w K. w terminie do 10 dni roboczych po zakonczeniu kwartalu serwisowego
kompletnej prawidlowej dokumentacji wymaganej do przeprowadzenia odbioru, tj. /1/ raport z wykonanych prac
sporzadzony zgodnie z zalacznikiem nr 4 do umowy; /2/ o$wiadczenie o dokonaniu utylizacji galezi, drewna



badz zagospodarowaniu przez wlasciciela nieruchomosci wedlug uzgodnien z wlaScicielem nieruchomosci; /3/
o$wiadczenie o uporzadkowaniu i przywroceniu terenu objetego wycinka do stanu pierwotnego; /4/ o$wiadczenie
wykonawcy o wyplaceniu naleznych odszkodowan oraz oplat za usuniecie drzew i krzewow oraz zastepcze nasadzenie
drzew, jesli byto wymagane; /5/ osSwiadczenie o uzyskaniu zgod oraz wymaganych prawem zezwolen.

Wykonawcy R. D. i P. D. zgodnie z § 5 umowy jako podmiot korzystajacy ze $rodowiska byl obowiazany
do przestrzegania wymagan ochrony $rodowiska na podstawie obowiazujacych przepiséw. Jednocze$nie jako
wytwoérea i posiadacz wszelkich odpadéw powstajacych w wyniku realizacji przedmiotu umowy zobowigzany
byl takze do prawidlowego zagospodarowania odpaddw, tj. zapewnienia bezpiecznych dla ludzi i §rodowiska
warunké$w gromadzenia odpadéw w miejscu realizacji przedmiotu umowy oraz transportu z tych miejsc do miejsc
magazynowania, zbierania lub przetwarzania odpadéw. Wykonawcy nie byli uprawnieni, aby w miejscu realizacji
przedmiotu umowy: wwozono lub wznoszono odpady, ktére nie powstaly w zwigzku z realizacja przedmiotu
umowy; gromadzono w miejscach i warunkach nie uzgodnionych z zamawiajacym odpadéw powstalych w zwigzku
z realizacja przedmiotu umowy; spalano lub zakopywano odpady i inne materialy; wprowadzano Scieki bytowe i
Scieki przemyslowe do urzadzen kanalizacyjnych przeznaczonych do odprowadzania wod opadowych a takze by
wprowadzano Scieki opadowe i wody drenazowe do kanalizacji sanitarnej; wprowadzano do urzadzen kanalizacyjnych
i systemow gospodarki wodno-$ciekowej odpady stale, odpady plynne niemieszajgce sie z wodg, substancje palne i
wybuchowe, substancje Zrace i toksyczne, i tym podobne, okreslone w ustawie z 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw.

Wykonawca - R. D. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...)
z siedzibg w G. oraz P. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w G. ponosi wszelkie
konsekwencje prawne i finansowe wynikajace z niewlasciwego lub niezgodnego z prawem wykonania przedmiotu
umowy. Odpowiedzialny jest rowniez za wlasciwe wykonanie robot, zapewnienie warunkéw bezpieczenistwa pracy
oraz za metody organizacyjno-techniczne stosowane w miejscu pracy na podstawie przedmiotowej umowy.

Dowédd: umowa z 23.08.2018r. wraz z zalacznikami, k. 44-57.

Pozwany R. D. w kwietniu 2019 roku skontaktowal sie telefonicznie z powodem G. A. w celu ustalenia spotkania.
Podczas spotkania 15 kwietnia 2019 roku strony ustalily liczbe drzew podlegajaca wycieciu oraz wysoko$¢
odszkodowania, tj. 500 zl, ktora zostala wplacona pozwanemu przed rozpoczeciem wycinki drzew.

Powdd G. A. 15 kwietnia 2019 roku wyrazil zgode na wykonanie prac zwigzanych z wycinka, przycinka drzewostanu
znajdujgcego sie pod oraz wokol linii elektroenergetycznych 15 kV oznaczona jako R. C.-R., kt6ra przebiega przez teren
bedacy wlasnoscia powoda zgodnie z wymaganiami postanowien okre$lonych przez zapisy norm PN-E- (...)-1, PN-
(...)-1, PN- (...)-1 w zakresie minimalnych odlegloSci przewodu nieuziemionego linii energetycznej od drzewostanu.
Jednoczes$nie powod wyrazil zgode na wycinke drzew, ktoére ze wzgledu na uksztaltowanie podloza, pod wplywem
ciezaru opadu atmosferycznego moga przewrdcié sie na linie a znajduja sie na skraju okreslonego pasa wycinki, w tym
w szczegoblnosci drzewa suche.

Powdd G. A. o$wiadcezyl, ze po zakonczeniu prac i uporzadkowania terenu i ulozeniu urobku w stosy przez wykonawce,
zagospodaruje urobek we wlasnym zakresie i na wlasny koszt. W tym samym dniu strony uzgodnily wysoko$é
odszkodowania na kwote 500 zl, ktora powod otrzymal w gotéwce na poczet poniesionych szkod.

Wszystkie Sciete drzewa nie przedstawialy jakiejkolwiek wartoSci techniczno- uzytkowej i przeznaczone mogly by¢ na
opal jako grubizna opalowa o symbolu S4 oraz drobnica opalowa gatezi o symbolu M2. W wyniku pomiaru wszystkich
$cietych drzew przez bieglego sadowego ustalono, ze pniaki po $cietych drzewach olszy nr 11 nr 2 zostaly wyciete poza
linig SN tzn. poza odleglo$cia przekraczajaca 5 m strefy serwisowej, albowiem znajduja sie w odleglosci 5,8 mi 6,2 m,
przy czym nie ustalono jaki udzial dlugosci zajmuje pas drogowy. Pozostale $ciete drzewa w liczbie 53 nie przekraczaja
linii 5 m i pozostaja w strefie serwisowej.



W sumie na nieruchomos$ci powoda wycieto 56 sztuk drzew (50 olszy i 6 wierzby), zas masa pozyskanego drewna
dotyczaca trzech drzew olszy wynosi 1,44 m3. Nie zostaly przez pozwanego wyciete Swierki i jasiony.

Pasy ochronne wyznacza sie w zwiazku z zagrozeniem powodowanym przez linie §redniego lub wysokiego napiecia,
co moze stanowi¢ zagrozenie w zakresie zycia ludzkiego. L. pasa ochronnego przebiegaja na wysokoSci 6-10 metrow.
Zalesienie pod liniag moze prowadzi¢ do zagrozenia zycia. Nie ma zadnego obowigzku wznowienia plantacji pod linig
pasa ochronnego znajdujaca sie u powoda, na ktérej doszto do wyciecia drzew.

Powierzchnia gruntu pod linig energetyczna okreslana jest mianem pasa serwisowego, za$ pas ochronny nie znajduje
sie jedynie pod linia. U powoda przewody zajmuja od 4 do 0,7 metra. L. u powoda jest linig Sredniego napiecia — 1
kV, odleglos¢ od skrajnych przewodéw wynosi 5 metréow. Pas ochronny na dzialce powoda ma ksztalt trapezu. Poza
pasem ochronnym drzewa u powoda byly juz wcze$niej przycinane, a po tym nie bylo juz dokonanego zalesienia. W
pasie strefy serwisowej znajdowaly sie 53 drzewa opisane pod pozycja nr 3- 49 zestawienia (k. 91), ktore zostaly Sciete,
tj. 46 olch i 7 wierzb.

Ustalona wysoko$¢ szkody w wysokosci 18,98 zl zawiera sie w wycenie warto$ci wycietych drzew olszy znajdujacych sie
poza linig SN, tj. poza odlegloécig przekraczajaca 5m strefy serwisowej, opisane pod pozycja nr 1- 2 zestawienia (k. 91).

Dowéd:  czesSciowo przestuchanie powoda G. A. k. 71, czeSciowo przestuchanie pozwanego R. D. k. 71-72,
o$wiadczenie z 15.04.2019 1. k. 9, 25, 116, czeSciowo zeznania §wiadka P. D. k. 36-37, opinia bieglego sadowego A. O.
k. 87-92, uzupehiajaca opinia bieglego sadowego A. O. k. 126-127.

Powod G. A. pismem z 3 lipca 2019 roku wezwal pozwanego R. D. do zaplaty 1024,50 z} tytulem odszkodowania za
zniszczenie drzewostanu w plantacji leénej powoda w miejscowosci S. w terminie 14 dni od daty pisma pod rygorem
wytoczenia powodztwa.

Pismem z 8 lipca 2019 roku pozwany R. D. w odpowiedzi na wezwanie od zaplaty z 3 lipca 2019 roku wskazal,
ze wezwanie do zaplaty, wobec zawartej przez strony umowy, jest bezprzedmiotowe. Jednoczeénie wskazano, ze
powdd 15 kwietnia 2019 roku wyrazit zgode na wykonanie przez pozwanego prac zwigzanych z wycinka/przycinka
drzewostanu znajdujacego sie pod oraz wokét linii elektroenergetycznej 15 kV przebiegajacej przez jego teren. W
zwigzku z planowang wycinka powdd zglosil roszczenie o zaplate 500 zl tytulem odszkodowania za wycinke/przycinke
dot. ok. 50 drzew i kwote te otrzymal, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Do wykonania prac nie byly zglaszane
zadne zastrzezenia. W wezwaniu nie przedstawiono réwniez zadnego wyliczenia kwoty 1500 zl.

Powod G. A. w piSmie z 24 lipca 2019 roku podtrzymal swoje zadanie zaplaty 1000 zl wskazujac termin platnosci
do 1 sierpnia 2019 roku pod rygorem wytoczenia powddztwa. Jednocze$nie wskazano, ze wyplacone powodowi 500
zl stanowilo jedynie zaliczke na poczet ewentualnie powstalej szkody, ktora jest znacznie wieksza. Kwota ta nie
obejmowala calego roszczenia.

Dowéd : bezsporne, a nadto: wezwanie do zaplaty k. 5, pismo z 8.07.2019 r. k. 26, pismo z 24.07.2019 r., k. 6-8,
czeSciowo przestuchanie pozwanego R. D., k. 71-72.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, ze wlaSciciel nie moze sie sprzeciwi¢ uzyciu a nawet uszkodzeniu lub
zniszczeniu rzeczy przezinng osobe, jezeli to jest konieczne do odwrdcenia niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio
dobrom osobistym tej osoby lub osoby trzeciej. Moze jednak zadac¢ naprawienia wyniklej stad szkody (art. 142 §
1 k.c.). Przepis powyzszy stosuje sie takze w razie niebezpieczenstwa grozacego dobrom majatkowym, chyba ze
grozaca szkoda jest oczywiScie i niewspotmiernie mniejsza anizeli uszczerbek, ktory moglby ponieéc wlasciciel wskutek
uzycia, uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy (art. 142 § 2 k.c.). Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych,



do cze$ci skladowych gruntu nalezg w szczegoélnoéci budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwiazane, jak
réwniez drzewa i inne ro§liny od chwili zasadzenia lub zasiania (art. 48 k.c.). W granicach okre§lonych przez
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu wlasno$é gruntu rozcigga sie na przestrzen nad i pod jego powierzchnig.
Przepis ten nie uchybia przepisom regulujacym prawa do wod (art. 143 k.c.). Zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.).
Kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia (art. 415 k.c.). Kto powierza wykonanie
czynnoéci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynnoS$ci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub
zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynno$ci (art. 429 k.c.).

W dalszej kolejnoéci zauwazyé nalezy, ze bezsporne w niniejszej sprawie pomiedzy stronami byly: fakt zawarcia
pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w K. a pozwanym R. D. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) z siedziba w G. umowy nr (...)(...) (...) z 23 sierpnia 2018 roku na wykonanie
ushugi serwisowej wycinki drzew, krzewdw, podrostow i galezi w pasie czynnych linii elektroenergetycznych SN na
obszarze dzialania (...) S.A. - C., O.1 W., w tym na obszarze - w liniach SN oddzial w O. — Region SN i nN N. —
R. C. — RS R,, wyrazenie zgody przez powoda na wycinke drzew, wyplata przez pozwanego na rzecz powoda 500
z} tytulem dokonania wycinki drzew, powstanie szkody, odpowiedzialno§¢ pozwanego na podstawie § 2 pkt 9 i 19
umowy nr (...)(...) (...) z 23 sierpnia 2018 roku, oraz art. 142 k.c., a takze istnienie po stronie pozwanego procesowej
legitymacji biernej, jako zobowiazanego do naprawienia powstalej szkody. Sporna w sprawie pozostawala jedynie
kwestia wysoko$ci szkody oraz to, czy 500 zt wyplacone przez pozwanego stanowito uzgodniong wysoko$¢ naprawienia
szkody, czy tez jedynie zaliczke.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad opart sie na dowodach dokumentarnych w postaci
dokumentow przedlozonych przez strony postepowania opisanych dokladnie pod poszczegbdlnymi elementami stanu
faktycznego oraz na podstawie dowodéw osobowych z zeznan §wiadkéw P. D. i R. K., jak tez z przestuchania stron.
Treéc¢ przedmiotowych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, jak réwniez nie
budzila ona zastrzezen Sadu, gdyz dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i nie wykazywaly
oznak przerobienia, czy chociazby proby znieksztalcenia ich zawartoSci. Stad tez w ocenie Sadu stanowily one
wiarygodny material dowodowy nadajgcy sie do poczynienia na jego podstawie ustalen faktycznych.

Ponadto Sad w pelni uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw P. D. i R. K. w zakresie w jakim poczynil na ich podstawie
ustalenia faktyczne, gdyz koresponduja one ze soba, jak tez z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie, uzupelniaja sie wzajemnie, a takze tworza spojna i logiczna caloéé. Nie byly takze w jakikolwiek sposéb
kwestionowane, nie zaprzeczano prawdziwosci ich twierdzeniom. Sad nie dopatrzyl sie podstaw do podwazenia
ich wiarygodno$ci. W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé, ze Sad przy ocenie zeznan $wiadka P. D. wzigl pod
uwage bliskie relacje §wiadka z pozwanym, jednakze w ocenie Sadu nie bylo powodu dyskredytacji jego zeznan w
zakresie przedstawionych okoliczno$ci, albowiem zeznania te ukladaly sie w logiczna calo$¢. Pozostala tres¢ zeznan
obu $wiadkéw, nie majaca znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, nie stanowila ustalen faktycznych i nie zostala
uwzgledniona pod poszczegblnymi elementami stanu faktycznego sprawy.

Sad w pelni za wiarygodne uznal rowniez zeznania pozwanego, natomiast powoda jedynie w cze$ci, w obu przypadkach
w zakresie w jakim poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne, gdyz koresponduja one ze soba, jak tez z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, uzupeliaja sie wzajemnie, a takze tworza spojna i logiczna
calo$¢. Sad nie dopatrzyt sie podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci w tym zakresie. Natomiast Sad nie dal wiary
zeznaniom powoda w zakresie w jakim ten wskazal, ze po negocjacjach z pozwanym strony wspoélnie porozumialy
sie co do wysokoS$ci wynagrodzenia, ktére mialo zosta¢ ustalone w ten sposéb, ze pozwany wyplaci powodowi 500 zt
tytulem zaliczki, a wlaSciwa wysoko$¢ odszkodowania zostanie ustalona przez komisje spolki (...), jak tez w zakresie
w jakim pow6d wskazal, Ze zastrzegl pozwanemu, ze kwote 500 z} traktuje tylko jako cze$¢ odszkodowania, albowiem
okolicznoSci te nie zostaly w zaden sposob wykazane w postepowaniu, za§ material dowodowy zgromadzony w sprawie



nie pozwala na ustalenie powyzszego. W pozostalym za$ zakresie zeznania stron jako nie przydatne do rozstrzygniecia
sprawy nie stanowily ustalen faktycznych.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie réwniez na dowodzie z pisemnej opinii bieglego
sadowego z zakresu szacowania szkod w uprawach i plodach rolnych spowodowanych przez zwierzyne lowna oraz
warunku i zdarzenia atmosferyczne, szacowania zniszczen w zadrzewieniach i trawnikach, szacowania szkéd w
pasiekach powstalych wskutek choroby pszczoél i niewlasciwego stosowania Srodkéw ochrony roslin w uprawach
rolnych, ogrodnictwie i sadownictwie, uzadlen pszczo6l. Przedlozone dokumenty, przeprowadzony dowod osobowy, a
takze dopuszczona opinia biegltego sadowego pozwolily Sadowi dokonac ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci faktycznych.

Tutejszy Sad w pelni uznal opinie bieglego sadowego za pelnowarto$ciowy dowdd i na jej podstawie w przewazajacym
zakresie dokonat ustalen faktycznych w zakresie wysoko$ci powstalej szkody. Wskazana opinia sadowa jest rzetelna,
a zawarte w niej wnioski sg poparte wiedzg i do§wiadczeniem zawodowym bieglego sadowego. Poza tym nie zostata
skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Co prawda pow6d w piSmie z 27 czerwca 2019 roku
zlozyt zarzuty kierowane do opinii bieglego sadowego wskazujac, ze dzialka powoda ma 17 aréw, nie jak wskazal biegly
sadowy 12 aréw; po dokonaniach pozwanego - wycinka drzew - powdd ponownie zmuszony bedzie dokona¢ nakladow
w celu odnowienia calej plantacji, czego zdaniem powoda biegly sadowy nie wzial pod uwage przy sporzadzaniu
pisemnej opinii; przygotowanie dzialki pod nasadzenia przez powoda kosztowalo wiele czasu i nakladéw; oczywista
metodg liczenia szkody winno by¢ zdaniem powoda przyjecie aktualnej cenowo metody odtworzeniowej; ustalenie
przez bieglego sprzecznych informacji, ze pozwany dokonal wycinki raz 56 drzew, a ponownie juz tylko 49 drzew;
brak uwzglednienia w opinii Scietych jesionéw i Swierkdéw. Pozostale za$§ podniesione zarzuty nie mialy zadnego
zwiazku z przedmiotem sprawy. Jednakze biegly sadowy na rozprawie 6 lipca 2019 roku podtrzymal sporzadzona
przez siebie pisemna opinie pisemng i odniost sie do tych zarzutéw wskazujac, ze powodem przyjecia, ze szkoda
powoda jest wyciecie jedynie drzew opisanych pod pozycja nr 1-2 zestawienia (k. 91) - olch znajdujacych sie poza
pasem serwisowym pieciometrowym, ponadto biegly wskazal, ze $ciete drzewa byly juz wczedniej przycinane i po
tym wecze$niejszym przycinaniu nie bylo dokonanego przez powoda zalesienia; plan zalesien sporzadzony przez
Nadlesnictwo P.iwszystkie plany zalesien nie uwzgledniaja powierzchni pod liniami energetycznymi; nie zostaly przez
pozwanego wyciete Swierki i jesiony dlatego brak ich w opinii; pasy ochronne wyznacza sie w zwigzku z zagrozeniem
powodowanym przez linie §redniego lub wysokiego napiecia, bowiem zalesienie pod linia co moze stanowié zagrozenie
w zakresie zycia ludzkiego; a linie pasa ochronnego przebiegaja na wysoko$ci 6-10 metréw; nie ma zadnego obowigzku
wznowienia przez powoda plantacji pod linig pasa ochronnego, tj. w miejscu wyciecia drzew.

Sad przyjal ustalenia bieglego sadowego za wlasne w zakresie w jakim zostalo to opisane dokladnie pod
poszczegblnymi elementami stanu faktycznego. Zaznaczy¢é w tym miejscu nalezy, ze opinia bieglego ma na celu
ulatwienie sagdowi nalezytej ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego w sytuacji, gdy potrzebne sg do tego
wiadomosci specjalne, jak to mialo miejsce w niniejszym postepowaniu. W ocenie Sadu biegly sadowy dysponuje
wiedza fachowg z zakresu problematyki dotyczacej niniejszej sprawy. Sad wskazuje réwniez, ze dokonal ustalen
faktycznych w sprawie na podstawie tejze opinii albowiem jest ona logiczna i spdjna. Istotne okazalo sie rowniez to,
ze opinia pod wzgledem merytorycznym byta przydatna do rozstrzygniecia sprawy. Celem przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego w niniejszej sprawie byto ulatwienie sadowi rozstrzygajacemu sprawe ustalenie wysoko$ci powstalej
szkody spowodowanej wycinka drzew 15 kwietnia 2019 roku.

Ustalajgc stan faktyczny Sad mial na wzgledzie réwniez regulacje przepisu art. 6 k.c. zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu). Obowiazek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktébw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Z treSci przepisu art. 6 k.c. plynie generalny wniosek, ze prawa podmiotowe moga by¢ skutecznie
dochodzone o tyle, o ile strona jest w stanie przekonaé sad co do faktéw, z ktérych wyprowadza korzystne dla siebie
twierdzenia. Przepis ten stanowi zobowigzanie dla sadu do rozstrzygniecia sprawy na niekorzy$¢ strony opierajacej
swoje powodztwo na twierdzeniu o istnieniu pewnego faktu, ktéry nastepnie w toku postepowania nie zostaje



udowodniony. W myS$l przepisu art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Obowiazek dokonywania selekcji faktow i dowodoéw w tym zakresie spoczywa na sadzie. Zgodnie z regutami
procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art.
6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie
z powinno$ci przedstawienia dowoddw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosci twierdzen o faktach
istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sgdowego
rozstrzygniecia. Strona, ktoéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym
dzialaniem. Wskazywane przepisy rysuja zatem reguly dotyczace dochodzenia i dowodzenia roszczen. W procesie
cywilnym strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktore stosownie do
art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Art. 6 k.c okresla wiec reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz
osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym Sad
nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoSci sprawy oraz nie jest zobowigzany
do zarzadzania dochodzenia w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z 3
pazdziernika 1971 roku, II PR 313/69, LEX; wyr. Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29 grudnia 2003 roku, I ACa
1457/03, LEX; wyr. Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, LEX). W $wietle powyzszego zatem
obowigzkiem powoda jest przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$¢ ich twierdzen o faktach (art. 232
k.p.c.iart. 6 k.c.). Wszystkie okolicznosci faktyczne, doniosle dla rozstrzygniecia sprawy i sktadajgce sie na podstawe
faktyczna rozstrzygniecia muszg mie¢ oparcie w dowodach przeprowadzonych w toku postepowania, o ile nie sa objete
zakresem faktow przyznanych przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.) oraz co
do faktéw niezaprzeczonych (zob. wyr. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 listopada 2014 roku, I ACa 677/14, LEX).

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibg w K. uprawnione bylo na
podstawie tresci art. 142 § 1 k.c. do wyciecia lub zlecenia wyciecia drzew znajdujacych sie w pasach czynnych linii
elektroenergetycznych na prywatnych gruntach, bowiem nadmierny rozrost drzew w niewlasciwym miejscu powoduje
zagrozenie porazenia prgdem oraz mozliwo$¢ uszkodzenia linii energetycznej, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.
Za$ wlasciciel nieruchomosci — gruntu, na ktérym znajduja sie dane drzewa nie ma zadnej mozliwosci by sprzeciwié¢
sie ich wycieciu, jednak uprawniony jest do otrzymania stosownego odszkodowania za wyciete drzewa. Nastepnie
zauwazy¢ nalezy, ze przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w K. zawarlo z R. D. prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza
pod firma Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) z siedzibg w G. — pozwanym w procesie oraz P. D. prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w G. 23 sierpnia 2018 roku umowe nr (...)(...) (...) na wykonanie
ushlugi serwisowej wycinki drzew, krzewdw, podrostow i galezi w pasie czynnych linii elektroenergetycznych SN na
obszarze dzialania (...) S.A. - C., 0.1 W., w tym wycinania drzew znajdujacych sie na prywatnych nieruchomosciach.
W umowie tej zastrzezono, ze ewentualne koszty zwigzane z korzystaniem z nieruchomosci oraz odpowiedzialno§é
za szkody wyrzadzone na tych nieruchomog$ciach zgodnie z umowa ponosi pozwany - R. D. prowadzacym dziatalno$é
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) z siedziba w G.. Uregulowany w umowie réwniez,
ze pozwany ponosi wszelkie koszty, w tym odszkodowawcze zwigzane z uzyskaniem zgody na wejécie w teren lub
wynikajace z uzgodnien z wlaécicielami nieruchomo$ci. Zatem pozwany ponosil odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
za szkody powstale w zwigzku z wykonaniem umowy, ktérej przedmiotem bylo dokonanie wycinki drzew u powoda
(art. 429 k.c.). Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze powierzenie przez spoélke (...) S.A. z siedziba w K. wykonania uslugi
serwisowe]j wycinki drzew, krzewow, podrostow i galezi w pasie czynnych linii elektroenergetycznych SN na obszarze
dzialania (...) S.A. - C., O.1W. profesjonalnemu podmiotowi, tj. firmie pozwanego R. D. - spelnia wymogi zawarte w
art. 429 k.c. i zwolnilo z odpowiedzialnoéci odszkodowawczej spotke (...) S.A. z siedzibg w K.. Umowa nr (...)(...) (...),
za ewentualne dzialanie pozwanego, ktére moglo doprowadzi¢ do powstania szkody w mieniu powoda.



W przedmiotowej sprawie powod G. A. domagal sie odszkodowania za szkode w uprawie le$nej, do ktorej mialo
dojsé przy wykonywaniu przez pozwanego R. D. wycinki drzewostanu na zlecenie firmy (...) S.A. z siedziba w K.,
zwigzanej z tym, ze uprawa le§na czeSciowo znajduje sie pod linig energetyczng. Wycinka drzew w pasie czynnym linii
elektroenergetycznej dokonana przez pozwanego R. D. 15 kwietnia 2019 roku na nieruchomoéci powoda G. A. - dziatki
ewidencyjnej nr (...) polozonej w S., woj. (...), gmina P. spowodowata szkode w wysoko$ci 18,98 zt. Powdd otrzymat
na poczet szkody kwote 500 zl, co nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron postepowania. W sprawie istotne bylo
jednak ustalenie, czy wyplacona kwota stanowila umowng wysoko$¢ odszkodowania, czy tyko zaliczke na jego poczet.
Po pierwsze powod w zaden sposob nie wykazal, azeby strony uméwily sie na inng kwote odszkodowania, czy tez
ustalily, ze wyplacona 15 kwietnia 2019 roku kwota 500 z} stanowila jedynie zaliczke na poczet tegoz odszkodowania,
bowiem powyzsze nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, za$ zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia tego faktu spoczywal na powodzie. Po wtdre, jak wynika z opinii bieglego sadowego, szkoda powstala
na skutek wycinki drzew dokonanej przez pozwanego wyniosta jedynie 18,98 zl, zatem kwota 500 zl w pelni naprawita
wyrzadzong szkode.

Majac na uwadze powyzsze, powoddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem kwota 500 zl, ktéra zostala
wyplacona przez pozwanego R. D. 15 kwietnia 2019 roku w wysoko$ci 500 zt zrekompensowala w caloSci poniesiong
przez powoda szkode. Z tego wzgledu orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow, zawarte w pkt II sentencji wyroku, oparto o dyspozycje przepisu art. 98 k.p.c.,
ktoéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony - koszty procesu (§ 1). Do niezbednych kosztow procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony (§ 3). Strona wygrywajaca postepowanie okazal sie pozwany. Na niezbedne koszty procesu
pozwanego zlozyla sie kwota 270 z} tytutem wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych, oraz kwota 34 z tytulem
zwrotu dwoch oplat skarbowych od pelnomocnictwa. Zatem taka kwote powinien powod zwr6ci¢ pozwanemu jako
poniesione koszty niezbedne dla obrony swych praw przed sadem.

Sad na mocy postanowienia z 16 czerwca 2020 roku (k. 95) przyznal bieglemu sagdowemu A. O. wynagrodzenie za
sporzadzenie w sprawie opinii pisemnej w lacznej wysokoéci 1086,35 zt. Powyzsza kwota zostala wyplacona w kwocie
1000 zt z zaliczki uiszczonej przez powoda 25 listopada 2019 roku (k. 42), a w pozostalym zakresie, tj. 86,35 zi
tymczasowo z budzetu Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nysie. Z tego wzgledu z uwagi na przegrana powoda
nalezalo obciazy¢ go na rzecz Skarbu Panstwa tg kwota w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. co orzeczono jak w pkt III sentencji wyroku.



