Sygn. akt: I C 728/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Kozlowska

po rozpoznaniu 20 wrzesnia 2019 r. na rozprawie w N.
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S.A. w K.
przeciwko M. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. B. na rzecz strony powodowej (...) Banku (...) S.A. w K. 5579,29 7l (pie¢ tysiecy piecset
siedemdziesiat dziewie¢ zlotych dwadzieScia dziewiec¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi
od kwoty 5005 zt (pieé tysiecy pieé zlotych) od 20 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej M. B. na rzecz strony powodowej (...) Banku (...) S.A. w K. 70 7l (siedemdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw oplaty sadowej, 1800 zl (tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego i 17 zl (siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu poniesionych kosztéw oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank (...) S.A. w K. zlozyla 19 grudnia 2018 r. przeciwko M. B. pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym o zaplate kwoty 5579,29 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od
20 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty. Ponadto domagala sie zasadzenia od pozwanej zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztow oplaty sadowej 70 zt i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze 26 kwietnia 2005 roku powo6d zawarl z pozwana umowe o korzystanie z karty
kredytowej (...) Banku (...). Pozwana nie wywigzala sie z warunkéw okre$lonych w umowie co spowodowalo powstanie
wymagalnego zadluzenia w wysokoSci 5579,29 zt na dzien 19 grudnia 2018 r. Dalej strona powodowa wskazala, ze na
platne i wymagalne zadluzenie wedlug stanu na 19.12.2018 r. skladaja sie: 5005 zl z tytulu niesplaconego kapitatu,
262,62 zl z tytulu niesplaconych odsetek umownych, naliczonych od powstania zaleglo$ci do dnia wymagalnoSci
umowy tj. 21.04.2018 r., 311,67 zl z tytulu niesplaconych odsetek za zwloke, naliczonych od dnia niesplacenia przez
kredytobiorce nalezno$ci w terminie ustalonym w umowie z 19 grudnia 2018 r. Strona powodowa wskazala tez, ze
roszczenie dochodzone w tym postepowaniu stalo sie wymagalne 21 kwietnia 2018 r. oraz, ze bezskutecznie wzywala
pozwana do zaplaty naleznosci.



Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z 18 stycznia 2019 roku,
wydanym w sprawie VI Nc-e 2394130/18 (k. 5/II) referendarz sqdowy w Sadzie Rejonowym Lublin
— Zachéd w Lublinie, zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej calg nalezno$¢ zadang pozwem z odsetkami
i kosztami.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 6/II-7) pozwana M. B. wniosla o oddalenie powddztwa w catosci i
zasadzenie na jej rzecz od strony powodowej kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Pozwana podniosta zarzut
nieistnienia roszczenia oraz braku wymagalnoS$ci roszczen strony powodowej. Wskazala, ze strona powodowa nie
przedlozyla zadnych dokumentéw rozliczeniowych potwierdzajacych opdznienie w dokonywaniu platnoéci ze strony
pozwanej oraz powstania zadluzenia. Nie wskazano zadnego zapisu w laczacej strony umowie, ktéry stanowitby o
terminie zwrotu zaciggnietego zobowigzania.

W pismie procesowym z 28 maja 2019 roku (k. 17-19) strona powodowa podtirzymala zadanie pozwu
w calo$ci, domagajac sie nadto zasadzenia od pozwanej kosztéow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoS$ci
17 zk. Dalej wskazano, ze strony laczyla umowa o korzystanie z karty kredytowej zawarta na czas oznaczony, z
zastrzezeniem o automatycznym przedtuzeniu na okresy na jakie bank wydawal kolejne karty. Pozwana miala limit
transakcji na karcie 5000 zl. Zgodnie z § 19 umowy karty pozwana zobowiazana byla do zaplaty wykorzystywanego
limitu w minimalnej wysoko$ci 5 %, nie mniej niz 50 zl w terminie 21 dni kalendarzowych od daty zakonczenia cyklu
rozliczeniowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

26 kwietnia 2005 roku strona powodowa (...) Bank (...) S.A. w K. zawarla z pozwang M. B. umowe o korzystanie z
karty kredytowej (...) Banku (...). Zgodnie z punktem 1 przedmiotowej umowy Bank wydal pozwanej karte kredytowa
Mastercard, ktora jest elektronicznym instrumentem platniczym umozliwiajacym uzytkownikowi dokonanie w kraju
i za granicg transakcji bezgotéwkowych oraz gotowkowych w bankomatach i w kasach bankéw honorujacych karte,
oznaczonych znakiem Mastercard, wyposazonych z terminale elektroniczne lub mechaniczne powielacze (punkt 3
umowy). Na podstawie przedmiotowej umowy bank wydajac karte glbwna posiadaczowi rachunku udzielil tym samym
limitu do karty w wysoko$ci 5000 zl (pkt 10 umowy). Zgodnie z punktem 4 umowa zostala zawarta na czas oznaczony
do konca terminu wazno$ci karty gléwnej, a zgodnie z punktem 5 umowy ulegala automatycznemu przedluzeniu na
okresy na jakie bank wydaje karty dla posiadacza karty gléwnej. Zgodnie z punktem 19 umowy posiadacz karty gtéwnej
zobowigzany byl do dokonania minimalnej sptaty kwoty wykorzystanego limitu kredytowego wysoko$ci 5 %, nie mniej
niz 50 zt.

dowod : umowa nr (...) o korzystanie z karty kredytowej (...) Banku (...) S.A. k. 20-23.

Pozwana M. B. nie splacala terminowo naleznosci z tytulu wykorzystanego limitu kredytowego na podstawie umowy
nr (...) o korzystanie z karty kredytowej (...) Banku (...) S.A. Pisemnym wezwaniem do zaplaty z 9 stycznia
2018 roku doreczonym pozwanej 19 stycznia 2018 roku strona powodowa wezwala pozwang do dokonania zaplaty
kwoty 793,51 zt wynikajacej z zawartej umowy o korzystanie z karty kredytowej Mastercard w terminie 14 dni od
otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy oraz skierowania sprawy na droge postepowania sadowego
i egzekucyjnego. Pismem tym poinformowano rowniez pozwana o mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia. Wezwanie
doreczono pozwanej 19 stycznia 2018 r.

2 lutego 2018 r. strona powodowa wypowiedziala pozwanej umowe o korzystanie z karty kredytowej Mastercard
w terminie 2 miesiecy od doreczenia wypowiedzenia. Pismem tym strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty
naleznoSci z tytulu umowy karty kredytowej w kwocie 5130,77 zl, w tym 1092,48 z} z tytulu przeterminowanego
zadluzenia w terminie 2 miesiecy od doreczenia wezwania pod rygorem wystapienia na droge postepowania sadowego.
Wypowiedzenie doreczono pozwanej 16 lutego 2018 r. Pismem z 12 pazdziernika 2018 r. wskazano, ze zadluzenie
pozwanej z tytulu umowy nr (...) o korzystanie z karty kredytowej wynosi 5507,10 zl. Pozwana wezwanie do zaplaty tej



naleznoé$ci lub podjecie wspoltpracy z bankiem do 26 paZzdziernika 2018 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego.

dowod: zestawienie transakcji na rachunku karty kredytowej k. 24-32, wypowiedzenie umowy kredytowej z 2 lutego
2018 r. wraz z wydrukiem ze §ledzenia przesylek k. 33-34; wezwanie do zaplaty z 9.01.2018 r. wraz z wydrukiem ze
S§ledzenia przesylek k. 36-38; pismo z 12.10.2018 r. k. 41.

Sad zwazyl, co nastepuje:

(...) Banku (...) S.A. w K. zasluguje na uwzglednienie w caloSci.

Sprawe rozpoznano w postepowaniu uproszczonym.

W niniejszej sprawie strony zwarly umowe o korzystanie z karty kredytowe;.

Do umowy tej maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2011.126.715
ze Zm.)

Zgodnie z art. 3 ust. 1 tejze ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie
wiekszej niz 255.550 zl albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie
swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Zgodnie za$ z art. 3 ust. 2 tejze ustawy
za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczeg6lnosci m. in. umowe kredytu w rozumieniu przepisoéw prawa
bankowego;

Pozwana nie zakwestionowala skutecznie istnienia, wysoko$ci i wymagalnoéci wierzytelno$ci strony powodowej
dochodzonej w przedmiotowym postepowaniu, a wynikajacej z umowy o korzystanie z karty kredytowej. Sad
ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw,
wydruku ze §ledzenia przesylek oraz wydrukéw z systemoéw informacyjnych powodowego banku tj. historii rachunku
karty kredytowej opisanych dokladnie wyzej pod poszczegélnymi elementami stanu faktycznego. Dokumenty te
nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez pozwana. Umowa karty kredytowej z zalacznikiem, wypowiedzenie
umowy, wezwanie do zaplaty oraz pismo z 12.10.2018 r. przedlozone zostaly w odpisach potwierdzonych za
zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda, bedacego radca prawnym. Wydruki z systemdéw informacyjnych
bankéw to inne dowody w rozumieniu art. 309 k.p.c. W niniejszej sprawie wydruki te w powiazaniu z umowa
kredytu i wypowiedzeniem wskazuja na istnienie zobowigzania pozwanej wzgledem powoda, jego wysoko$¢ oraz
wymagalno$¢. Takze przedlozone przez powoda wydruki ze Sledzenia przesylek nie budza watpliwosci Sadu.
Nalezno$ci z tytulu umowy karty kredytowej jak wynika z wydrukéw z systeméw informacyjnych banku nie byly
splacana zgodnie z umowa w wysoko$ci minimalnej 5 % zadluzenia, ale nie mniej niz 50 zl. P6Znej powstala
zalegloé¢ w splacie do uregulowania ktérej pozwana byla wzywana po rygorem wypowiedzenia mowy. Wreszcie
bank dokonal wypowiedzenia umowy umozliwiajac w tym wypowiedzeniu splate zadluzenia lub zawnioskowanie o
restrukturyzacje na podstawie art. 75 ¢ ustawy — Prawo bankowe. W wypowiedzeniu dochowano rygoréow z tego
przepisu — pozwanag wezwano do zaplaty zaleglo$ci w terminie 2 miesiecy, a wcze$niej informujgc o mozliwosci
restrukturyzacji. Wypowiedzenie bylo skuteczne i spowodowalo wymagalnoéé calej naleznosci z tytulu umowy karty
kredytowej. Nastepnie pozwang jeszcze przed wystapieniem do Sadu wezwano do zaplaty.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw uzasadnia art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Pozwang nalezy uznaé za przegrywajaca proces.

Sad zasadzil od pozwanej jako przegrywajacej proces na rzecz strony powodowej poniesione przez nig koszty procesu
tj. oplate sadowa w wysoko$ci 70 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej na podstawie § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 poz. 265) oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec jak w wyroku.



