Sygn. akt: I C 2360/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dobrawa Michalowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Dorota Luboch

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w R.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. oddala powbodztwo,

II. odstepuje od obciazania powoda kosztami postepowania.
UZASADNIENIA

Powod M. K. wnidst o pozbawienie w calosci wykonalnoSci tytulu wykonawczego, a to nakazu zaplaty Sadu
Rejonowego w Radomiu — Sadu Gospodarczego z dnia 1 kwietnia 2010 r. w sprawie (...), zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci z dnia 2 czerwca 2010 r. Powod podniost zarzut przedawnienia.

W odpowiedzi na pozew, Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjne (...) S.A. w R. zarzucil, dwukrotne przerwanie
biegu przedawnienia w zwiazku z prowadzonymi postepowaniami egzekucyjnymi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty z dnia 1 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy w Radomiu zasgdzil od M. K. — w zwigzku z prowadzong
dzialalnoScia gospodarczg na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo-Produkeyjnego (...) S.A. w R. kwote 3.002,23 zl wraz
z oznaczonymi odsetkami i kosztami postepowania. W dniu 2 czerwca 2010 r. wydano pelnomocnikowi powoda tytul
wykonawczy, na podstawie ktorego wierzyciel prowadzil postepowanie egzekucyjne zakoniczone wobec bezskutecznej
egzekucji dnia 4 pazdziernika 2012 r. W dniu 20 wrze$nia 2018 r. wierzyciel ponownie wszczat postepowanie
egzekucyjne.

Dowdd: tytul wykonawczy, wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego w aktach Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w (...) (...)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Celem roszczenia opozycyjnego z art. 840 k.p.c. jest pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci w catosci
lub w czesci albo jego ograniczenie. Powodztwo z art. 840 k.p.c., jako Srodek merytorycznej obrony dluznika,
pozwala na zakwestionowanie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadnoS$ci i wymagalno$ci
obowiazku objetego tym tytulem i w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych - podstawach
wymienionych w punktach 1-3 omawianego przepisu. Artykul 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania
tytulu wykonawczego w przypadku, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego
zobowiazanie wygaslo lub nie moze by¢ egzekwowane.

W badanej sprawie nalezalo rozstrzygnaé, czy wskutek zaniechania egzekucji naleznos$ci zasagdzonej wskazanym wyzej
nakazem zaplaty, roszczenie uleglo przedawnieniu.

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentow z akt obecnie toczonego postepowania egzekucyjnego. Akta
postepowania zakonczonego w dacie 4 pazdziernika 2012 r., wedle informacji przekazanej przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w (...) R. D. zostaly przekazane do (...) Krajowej Rady Komorniczej, a nastepnie zniszczone w
dniu 24 kwietnia 2018 r. Tym niemniej, fakt prowadzenia i zakoniczenia postepowania egzekucyjnego 4 pazdziernika
2012 nie jest doniosly dla rozpoznania niniejszej sprawy

Gdyby nawet bowiem przyja¢, ze postepowanie to nie zostalo w ogole prowadzone to i tak roszczenie nie uleglo
przedawnieniu.

W Swietle art. 125 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji, roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu. Tym samym zgodnie z tym przepisem roszczenie ulegloby przedawnieniu
w braku inicjatywy wierzyciela — 1 kwietnia 2020 r. Zgodnie z ustawa zmieniajaca Kodeks cywilny z 12 kwietnia
2014 r. (Dz.U. z 2018, poz. 1104) poczawszy od 9 lipca 2018 r., termin przedawnienia dla roszczen stwierdzonych
prawomocnym orzeczeniem sgdu wynosi lat sze$¢. Z kolei w mys$l przepisow przejSciowych zawartych w dyspozycji
artykulu 5 ustep 1 ustawy nowelizujacej, do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w zycie ustawy przepisy ustawy zmienianej w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa. Ustep 2 wskazanego artykulu stanowi, ze jezeli termin przedawnienia jest krotszy niz
wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy. Jesli jednak przedawnienie nastgpiloby wczesniej wedlug dotychczasowych przepiséw, zastosowanie ma
krotszy termin przedawnienia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, skoro bieg nowego — krotszego terminu przedawnienia rozpoczat
sie w dniu wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, zakonczylby swdj bieg dopiero 9 lipca 2024 r., nawet bez zadnej
inicjatywy ze strony wierzyciela skutkujacej jego przerwaniem. Ustawodawca przewidzial jednak, ze roszczenie ulega
przedawnieniu w dacie wcze$niejszej, czyli jak w badanej sprawie, wedlug przepiséw dotychczasowych — 1 kwietnia
2020T.

Reasumujgc, nawet przy przyjeciu braku aktywnoS$ci wierzyciela roszczenie stwierdzone prawomocnym nakazem
zaplaty z dnia 1 kwietnia 2010 r. w sprawie V GNc 898/10 Sadu Rejonowego w Radomiu, nie ulegloby przedawnieniu
w dacie orzekania.

Jednocze$nie, sad w oparciu o art. 102 k.p.c., odstapil od obcigzania powoda kosztami postepowania. Sad zwazyl,
ze powdd mogl pozostawaé w bledzie, co do brzmienia przepiséw przejSciowych tym bardziej, ze jak sam twierdzi
nie pamieta, by toczylo sie wczesniej przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne na podstawie skarzonego tytulu
wykonawczego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



