Sygn. akt: I C 1696/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Kozlowska

po rozpoznaniu 12 kwietnia 2019 r. na rozprawie w N.
sprawy z powodztwa (...) Banku S.A. z siedziba w W.
przeciwko J. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. K. na rzecz strony powodowej (...) Banku S.A. z siedziba w W. 33 657,51 zl (trzydzieSci trzy
tysigce szeSéset piecdziesiat siedem zlotych pieédziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od 24 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej J. K. na rzecz strony powodowej (...) Banku S.A. z siedziba w W. 1683 z} (tysiac sze$cset
osiemdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéow oplaty sadowej, 3600 z} (trzy tysiace szeSéset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i 17 zt (siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank S. A. z siedzibqg w W. w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym 24 kwietnia 2018 r. wniosta o zasadzenie od pozwanej J. K. 33 657,51 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Domagala sie takze zasadzenia od pozwanej
kosztow sagdowych w wysokoSci 421 zl, kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze strony zawarly umowe pozyczki nr (...) lipca 2014 r. W zwiazku
z brakiem terminowego regulowania wplat pozyczki przez pozwang zadluzenie z tytulu umowy pozyczki zostalo
postawione w stan pelnej wymagalno$ci 5 wrzesnia 2017 r. Strona powodowa 9 kwietnia 2018 r. wezwatla pozwana do
zaplaty, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego. Wezwanie pozostalo bez rezultatu. Na
podstawie art. 95 ust. 1 Prawa bankowego strona powodowa 24 kwietnia 2018 r. wystawila wyciag z ksigg bankowych
nr (...), w ktérym stwierdzono, ze pozwana posiada wymagalne zadluzenie w wysokosci 33 657,51 zl (niesplacony
kapital 30 237,37 zk; odsetki umowne 1420,26 z1, odsetki umowne za op6znienie 1989,91 zl, oplaty umowne 9,97 z}).
Strona powodowa wskazala tez, ze 4 listopada 2016 r. doszlo do prawnego polaczenia (...) Bank S. A. z wydzielong
czeScia Banku (...) S. A. dokonanego w trybie art. 529 § 1 pkt. 4 k.s.h. tj. przez przeniesienie na (...) Bank S. A. cze$ci



majatku (...) S. A. w formie zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa. Tym samym w $wietle art. 531 § 1 k.s.h. z dniem
4 listopada 2016 . (...) Bank S. A. wstapil w prawa i obowigzki Banku (...) S. A. okre$lone w planie podziatu.

18 czerwca 2018 r. referendarz sqdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie VI
Wydzial Cywilny wydal w sprawie VI Nc-e (...) postanowienie o przekazaniu sprawy do Saqdu
Rejonowego w Nysie (k. 5/II).

17 pazdziernika 2018 r. Sqd Rejonowy w Nysie wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (k. 35) , w ktérym zasagdzono od pozwanej J. K. na rzecz strony
powodowej calg naleznos$é zgdang pozwem z odsetkami oraz kwote 2837,35 zl tytulem zwrotu
kosztéow procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty wniesionym 27 listopada 2018 r. (k. 44-47) pozwana J.
K. zaskarzyla powyzszy nakaz w calo$ci, domagajac sie oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenia na jej
rzecz od strony powodowej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwodjnej wysokoSci, z
uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazala, ze strona powodowa nie udowodnila zadania co do zasady i co do wysokoSci; nie
wykonala umowy kredytu z 10 lipca 2014 r. Podniosta takze brak wymagalnoSci roszczenia dochodzonego pozwem
oraz przedwczesno$¢ roszezenia dochodzonego pozwem. Pozwana stwierdzila, ze umowa kredytu z 10 lipca 2014 r.
nie zostala skutecznie zawarta, albowiem brak dowodu, ze I. W., ktora ja podpisala w imieniu strony powodowej
wchodzila w sklad organéw strony powodowej lub byla uprawniona do jej reprezentacji. Pozwana zakwestionowala
dane zawarte w wyciggu z ksiag bankowych wystawionym przez powoda. Wskazala, ze wyciagi takie nie maja mocy
dokumentoéw urzedowych oraz nie stanowia dowodu na istnienie i wysoko$¢ zobowiazania. Pozwana zakwestionowata
wykonanie umowy pozyczki przez strone powodowa zgodnie z jej treScia. Podniosla, ze brak jest dowodu przekazania
kwoty pozyczki pozwanej. J. K. stwierdzila tez, ze roszczenia dochodzonego z pozwem nie mozna uznaé za wymagalne,
albowiem za prawidlowe wypowiedzenie umowy pozyczki nie mozna uzna¢ warunkowego wypowiedzenia umowy
pozyczki. Nadto pozwana nie zostala poinformowana o mozliwo$ci restrukturyzacji zadtuzenia.

W pismie z 1 lutego 2019 r. (k. 54-60) strona powodowa podirzymata zadanie pozwu w calo$ci i zazgdala
zasadzenia od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
piSmie tym odniosta sie do wszystkich zarzutéw podniesionych w sprzeciwie i wskazala, ze s one bezzasadne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

10 lipca 2014 r. pozwana J. K. zawarla z Bankiem (...) S. A. w G. za pos$rednictwem poérednika kredytowego P. M.
M. (1) umowe kredytu przeznaczonego cze$ciowo na splate innych zobowigzan nr (...). Umowe w imieniu banku
podpisala pracownik firmy (...). Na mocy tej umowy pozwanej udzielono kredytu w kwocie 41 509,94 zl, z tego:
4590,92 71, 13 604 zt oraz 21 305,99 zl na splate wcze$niej zaciagnietych przez pozwana zobowigzan wobec (...) oraz
(...) Agricole, 1209,03 zl na splate prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z § 4 umowy kredyt mial zosta¢ splacony
przez pozwana w 84 miesiecznych ratach po 823,07 zl miesiecznie, a ostatnia rata w wysoko$ci 823,36 zI. Raty mialy
by¢ platne do 10 kazdego miesiaca. Dniem splaty kredytu byl dzien wplaty srodkéw na rachunek kredytu. Zgodnie
z § 7 umowy niesplacenie w terminie naleznosci z tytulu kredytu bank od nastepnego dnia traktuje jako zadluzenie
przeterminowane. Od zadluzenia przeterminowanego bank naliczal odsetki karne wedlug zmiennej stopy procentowe;j
okreslonej jako czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego NBP wynoszacej 16 %. Zgodnie z § 8 umowy bank mog}t
wypowiedzie¢ umowe kredytu w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w
razie utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej. Termin tego wypowiedzenia wynosi 30 dni. O wypowiedzeniu
umowy bank mial zawiadomi¢ kredytobiorce w formie pisemnej listem poleconym. W przypadku wypowiedzenia
umowy kredytu kredytobiorca byl zobowiazany do splaty catoSci zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami i prowizjami
najpo6zniej do ostatniego dnia okresu wypowiedzenia.



Dowdd: umowa kredytu gotéwkowego z 10 lipca 2014 r. zawarta miedzy Bankiem (...) a pozwana wraz z formularzem
informacyjnym k. 17 -19, 133-138; kserokopia zalacznikéw do umowy kredytu zawartej przez pozwana k. 80-88.

4 listopada 2016 r. doszlo do prawnego polaczenia (...) Bank S. A. z wydzielona czescia Banku (...) S. A. dokonanego w
trybie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. tj. przez przeniesienie na (...) Bank S. A. czeSci majatku (...) S. A. w formie zorganizowane;j
czeSci przedsiebiorstwa. Tym samym w §wietle art. 531 § 1 k.s.h. z dniem 4 listopada 2016 r. (...) Bank S. A. wstapil
w prawa i obowigzki Banku (...) S. A. okreélone w planie podziatu.

Dowdd: plan podzialu wraz z zalgcznikiem nr 1 k. 24-25; odpis pelny z KRS strony powodowej k. 28-32.

10 lipca 2014 r. Bank (...) S. A. w G. uruchomit $rodki z kredytu i dokonat przelewéw na kwoty 4590,92 zl, 13 604 zl,
21 305,99 zl, 800 zl, 1209,03 zl. Pozwana J. K. dokonywala splat nalezno$ci z tytutu kredytu z 1 lipca 2014 r. w okresie
od 18 lipca 2014 r, do 10 paZdziernika 2016 r.

Dowdd: wydruk szczegbdlowy historii rachunku kredytowego pozwanej k. 96-104; wydruk historii uznan oraz historii
obcigzen rachunku kredytowego k. 105-106.

18 kwietnia 2017 r. strona powodowa sporzadzila pismo informujace pozwang o zaleglo$ci w splacie kredytu nr
(...) w wysokoéci 713,43 zt. Pismem z 9 czerwca 2017 r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty naleznos$ci
z tytulu kredytu nr (...) w kwocie 1443,90 z} oraz 4,20 za koszt przesylki pisma w terminie 7 dni pod rygorem
wypowiedzenia umowy. Wezwanie doreczono pozwanej 19 czerwca 2017 r. Pismem z 10 lipca 2017 r. wystanym do
pozwanej przesylka polecong strona powodowa dokonala warunkowego wypowiedzenia umowy kredytu nr (...). W
piSmie tym wezwano pozwana do zaplaty nalezno$ci z tytulu kredytu w kwocie 2178,40 z} oraz 6,20 koszt wysylki
pisma w terminie 14 dni roboczych od doreczenia wezwania. Pozwana w pi$mie tym poinformowano tez o mozliwoéci
zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni od doreczenia wezwania. Dalej w piSmie tym
wskazano, ze nieskorzystanie przez pozwang z uprawnien z art. 75 ¢ ustawy — Prawo bankowe spowoduje, ze bank
wypowiada umowe kredytu z zachowaniem terminu trzydziestu dni, ktory mial zaczaé biec od dnia w ktérym uplywatl
termin 14 dni od doreczenia tego pisma. Pozwana odebrata to wypowiedzenie 17 lipca 2017 1.

Pismem z 9 kwietnia 2018 r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty zadluzenia z tytulu umowy kredytu
nr (...) w kwocie 33 531,51 zt w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sgdowego. Wskazano, ze na te nalezno$¢ skladaja sie: niesplacony kapital 30 237,37 zl; odsetki umowne
1420,26 zl, odsetki umowne za op6znienie 1863,91 zl, oplaty 9,97 zL. Pozwana otrzymala to wezwanie 12 kwietnia
2018 .

Dowdd: warunkowe wypowiedzenie umowy kredytowej z 10 lipca 2017 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 20-21 ;
wezwanie do zaplaty z 9 kwietnia 2018 r. wraz z wydrukiem ze Sledzenia przesylek na k. 22-23; kserokopia wezwania
do zaplaty z 13 czerwca 2017 r. wraz z wydrukiem ze S§ledzenia przesylek k. 93-94; kserokopia pisma informujace o
zaleglo$ci k. 95.

Strona powodowa 24 kwietnia 2018 r. wystawila wyciag z ksiag bankowych nr (...), w ktérym stwierdzono, ze pozwana
posiada wymagalne zadluzenie w wysokoSci 33 657,51 zt (niesplacony kapital 30 237,37 zl; odsetki umowne 1420,26
z}, odsetki umowne za op6znienie 1989,91 zl, oplaty umowne 9,97 z}).

Dowod: wyciag z ksigg banku z 24 kwietnia 2018 r. k. 12.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo strony powodowej zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.



Nalezy wskazac, ze poprzednik prawny strony powodowej Bank (...) S. A. w G. 10 lipca 2014 r. zawarl z pozwana J. K.
za posrednictwem posrednika kredytowego P. M. M. (1) umowe kredytu przeznaczonego czeSciowo na splate innych
zobowigzan nr (...).

Do umowy tej maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2011.126.715
ze zm.)

Zgodnie z art. 3 ust. 1 tejze ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie
wiekszej niz 255.550 zl albo rownowarto$c tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie
swojej dzialalnos$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Zgodnie za$ z art. 3 ust. 2 tejze ustawy
za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegblno$ci m. in. umowe kredytu w rozumieniu przepisow prawa
bankowego;

Pozwana nie zakwestionowala skutecznie istnienia wierzytelnoSci strony powodowej dochodzonej w przedmiotowym
postepowaniu, a wynikajacej z umowy o kredyt. Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie
przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw, kserokopii dokumentéw, wydruku ze §ledzenia przesylek,
wyciagu z ksigg bankowych oraz wydrukéow z systeméw informacyjnych powodowego banku tj. historii rachunku
kredytowego, historii uznan i obcigzen tego rachunku opisanych dokladnie wyzej pod poszczeg6lnymi elementami
stanu faktycznego. Dokumenty te nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez pozwana. Umowa kredytowa z
zalacznikiem, wypowiedzenie umowy, wezwanie do zaplaty plan podzialu, odpis z KRS przedlozone zostaly w
odpisach potwierdzonych za zgodnoé¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda, bedacego adwokatem. Wydruki
z systemow informacyjnych bankéw to inne dowody w rozumieniu art. 309 k.p.c. W niniejszej sprawie wydruki te
w powiazaniu z wyciagiem z ksiag banku, ktory nie jest co prawda dokumentem urzedowym oraz umowa kredytu i
wypowiedzeniem wskazujg na istnienie zobowigzania pozwanej wzgledem powoda, jego wysoko$¢ oraz wymagalnoscé.
Takze przedlozone przez powoda wydruki ze §ledzenia przesylek nie budza watpliwosci Sadu. Jesli natomiast chodzi
o I. W. podpisujaca umowe kredytu w imieniu powoda to z dokumentu kredytu oraz formularza informacyjnego
kredytu wynika, ze byla on zatrudniona przez poérednika kredytowego M. M. (2) upowaznionego za zawierania uméw
w imieniu Banku (...). Natomiast z zalacznika do umowy pozyczki w postaci formularza informacyjnego wynika, ze
M. M. (2) mial upowaznienie (...) do zwierania uméw kredytu. Caloksztalt dowod6w zaoferowanych przez strone
powodowa wskazuje, ze poprzednik prawny powoda udzielil pozwanej kredytu. Kredyt jak wynika z wydrukow z
systeméw informacyjnych banku byl poczatkowo splacany przez pozwana. P6znej powstala zaleglo$é w splacie do
uregulowania ktérej pozwana byla wzywana po rygorem wypowiedzenia mowy. Wreszcie bank dokonal warunkowego
wypowiedzenia umowy umozliwiajac w tym wypowiedzeniu splate zadluzenia lub zawnioskowanie o restrukturyzacje
na podstawie art. 75 ¢ ustawy — Prawo bankowe. W wypowiedzeniu dochowano rygoréw z tego przepisu — pozwang
wezwano do zaplaty zalegloSci w terminie 14 dni informujac o mozliwosci restrukturyzacji. Termin wypowiedzenia
zaczal biec dopiero po bezskutecznym uplywie terminu 14 dni. Zdaniem Sadu taka konstrukcja wypowiedzenia byla
dopuszczalna i nie jest sprzeczna z prawem. Wypowiedzenia dokonano zgodnie z umowa kredytu listem poleconym.
Wypowiedzenie bylo skuteczne i spowodowalo wymagalnosé calej naleznosci z tytulu kreytu. Nastepnie pozwang
jeszcze przed wystapieniem do Sagdu wezwano do zaplaty.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéow uzasadnia art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Pozwang nalezy uzna¢ za przegrywajaca proces.

Sad zasadzil od pozwanej jako przegrywajacej proces na rzecz strony powodowej poniesione przez nig koszty procesu
tj. oplate sadowa w wysokoS$ci 1683 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej na podstawie § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 poz. 1800 ze zm.) oraz 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec jak w wyroku.



