Sygn. akt: I C 1577/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: sekretarka Magdalena Podoluk

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. na rozprawie
sprawy z powddztwa A. F.

przeciwko M. P. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powdéd A. F. w dniu 25 lipca 2016 r. wystapil do Sagdu Rejonowego w Nysie z pozwem przeciwko M. P. (1) o zaplate
kwoty 118,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 18 lipca 2002 r. do dnia zaplaty.
Domagat sie rowniez zasadzenia od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powod wskazal, ze w dniu 16 lipca 2002 r. pomiedzy przedstawicielem powoda a
pozwanym zostala zawarta umowa dotyczaca zakupu materaca rehabilitacyjnego FS-260 na kwote 118 ztotych. Jednak
powod do dnia 4 kwietnia 2016 r. roku nie odnotowal platnosci z tytulu zawartej w dniu 16 lipca 2002 r. umowy
kupna. W zwigzku z powyzszym powdd w dniu 05 kwietnia 2016 r. skierowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do
zaplaty. Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie dokonal zaplaty naleznos$ci. Nie zajal rowniez stanowiska w zakresie
roszczen powoda.

W pismie procesowym z dnia 30 sierpnia 2016 r. (k. 22) powadd wskazal, ze data wymagalno$ci roszczenia
zostala ustalona zgodnie z umowa na 17 lipca 2002 r., dlatego odsetek pow6d domagal sie od nastepnego dnia po tej
dacie. Powod wskazal rowniez, ze umowe w imieniu pozwanego podpisala jego zona M. P. (2).

Pozwany M. P. (1) na rozprawie w dniu 11 stycznia 2016 r. (k. 30, 32) wniosl o oddalenie powbdztwa,
bowiem nie dostal materaca i nie jest nic winien powodowi. Pozwany o$wiadczyl, ze skoro powdd twierdzi, ze pozwany
otrzymal od niego materac winien przedstawi¢ dokument na poparcie powyzszego. Jednocze$nie pozwany o§wiadczyl,
ze nie podpisal zadnego dokumentu, ze odebral materac. Wskazal, ze nie odebral materaca.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 16 lipca 2002 r. zostala zawarta umowa sprzedazy nr (...) materaca za kwote 118 zt pomiedzy M. P. (1), a
powodem A. F. reprezentowanym przez przedstawiciela (podpis nieczytelny). Umowa zostala podpisana przez zone
kupujacego Z. P., ktora reprezentowala powoda.

Dowod: umowa sprzedazy z dnia 16.07.2002, k. 7.

W chwili podpisywania powyzszej umowy kupna materac nie zostal wydany pozwanemu. Strony umowily sie, ze
materac zostanie dostarczony przez powoda w p6Zniejszym terminie i przy odbiorze nastapi zaplata za niego ceny.

Dowdd: zeznanie $wiadka Z. P. k.30, 32, przestuchanie powoda M. P. (1) k.30, 32.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2016r. odebranym przez pozwanego dnia 11 kwietnia 2016 r. pozwany M. P. (3) zostal
wezwany przez Grupe (...) D. Windykacji do zaplaty kwoty 124,20 zl, na ktorg skladala sie nalezno$é gtowna w kwocie
118 zl oraz koszty wezwania w kwocie 6,20 zl.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 05.04.2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 8-10.

Do dnia wydania wyroku w przedmiotowej sprawie materac nie zostal wydany kupujacemu czyli pozwanemu.
Dowod: zeznanie $wiadka Z. P. k.30, 32, przestluchanie powoda M. P. (1) k.30, 32.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nalezalo oddalic.

Sprawe rozpoznano w postepowaniu uproszczonym.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strone powodows, szczegoélowo
opisanych pod poszczegbdlnymi elementami stanu faktycznego. Tre$¢ przedmiotowych dokumentéw nie budzita
zastrzezen Sadu, gdyz dokumenty nie wykazywaly oznak przerobienia czy chociazby proby znieksztalcenia ich
zawarto$ci. Stad tez w ocenie Sadu stanowily one wiarygodny material dowodowy nadajacy sie do poczynienia na jego
podstawie ustalen faktycznych.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie takze na zeznaniach $wiadka Z. P., ktéra w sposéb szczegélowy opisala w
jakich okoliczno$ciach doszlo do podpisania umowy kupna pomiedzy powodem, a pozwanym. Jednocze$nie §wiadek
potwierdzila, ze w chwili podpisywania umowy materac nie zostat wydany powodowi, bowiem strony uméwily sie, ze
materac zostanie dostarczony przez powoda w péZniejszym terminie i przy odbiorze nastapi zaplata ceny. Swiadek
potwierdzila, ze pozwany nigdy nie otrzymal materaca od powoda. Zeznania Swiadka Sad uznal za wiarygodne
w caloSci, bowiem zeznania §wiadka sa logiczne i spdjne, a Sad nie znalazl przyczyn dla ktérych §wiadek mialby
konfabulowaé w sprawie.

Ponadto ustalajac stan faktyczny Sad positkowal sie dowodem z przestuchania pozwanego, ktéry uznat za wiarygodny
w caloéci. W swoich zeznaniach pozwany podtrzymal to, co zeznal $wiadek i potwierdzil, ze nigdy nie otrzymal
materaca.

Podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest art. 535 § 1 k.c. zgodnie, z ktérym przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebraé i zaplacié sprzedawcy cene.

Regulacja art. 535 § 1 k.c. definiuje istote umowy sprzedazy, okreSlajac podstawowe obowiazki stron umowy
— sprzedawcy oraz kupujgcego. Do podstawowych obowiazkéw sprzedawcy nalezy przeniesienie na kupujacego
wlasno$ci sprzedanej rzeczy oraz wydanie tejze rzeczy kupujgcemu. Z kolei do podstawowych obowigzkow
kupujacego nalezy odebranie rzeczy oraz zaplacenie ceny. Tym samym obowigzkiem sprzedajgcego jest dokonanie



przewlaszczenia rzeczy na rzecz kupujacego. Jednoczeénie sprzedawca ma roszczenie wzgledem kupujacego o zaptate
ceny. Z kolei kupujacemu przystuguje roszczenie wzgledem sprzedawcy w zakresie uzyskania tytulu wlasnosci do
rzeczy oraz uzyskania przez to prawa do jej posiadania, korzystania z niej i rozporzadzania nig (ius possidendi, utendi
— fruendi, disponendi). Ekwiwalentem przedmiotu sprzedazy jest w ramach umowy sprzedazy cena rozumiana jako
Swiadczenie pieniezne. W sytuacji, kiedy towar nie zostal wydany kupujacemu sprzedawcy nie przystuguje roszczenie
o0 jego zaplate.

Przed przejSciem do wyjasnienia szczegolowych motywéw rozstrzygniecia nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze proces
cywilny cechuje sie zasada kontradyktoryjnos$ci, ktérg wyraza przepis art. 232 zd. 1 k.p.c., stanowiacy, ze strony sg
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad natomiast jedynie
moze, nie jest do tego zobligowany, dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone, o czym mowa w art. 232 zd. 2 k.p.c.

Powdd dochodzac roszczenia ma obowigzek przytoczy¢ fakty pozwalajace na ich ocene pod katem przepiséw prawa
materialnego. Co za tym idzie na powodzie cigzyt obowiazek opisania lub udowodnienia faktoéw, nie za$ ich skutkow
w sferze prawa materialnego. W procesie cywilnym obowiazuje takze zasada dotyczaca ciezaru dowodu wyrazona w
przepisie art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne.

To na powodzie ciazyl zgodnie z art. 6 k.c. obowigzek wykazania, iz wywiazal sie ze wszystkich obowiazkéw nalozonych
na sprzedawce w art. 535 § 1 k.c. Mianowicie, ze przeniost na pozwanego — jako kupujacego wlasnosé rzeczy i wydal
mu rzecz. Wydanie kupujacemu rzeczy jest przede wszystkim czynnoécia faktyczna, ktéra moze byé wykazywana w
procesie wszelkimi §rodkami dowodowymi.

Zdaniem sadu, powod, wbrew dyspozycji art. 6 k.c., nie wykazal swoich twierdzen.

W S$wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie powdd nie udowodnil, ze wywigzal sie z zobowiazania
wynikajacego z umowy kupna nr (...) jakg zawarl z pozwanym w dniu 16 lipca 2002 r. W przedmiotowej sprawie Sad
ustalil, ze w chwili podpisywania w/w umowy kupna materac nie zostal wydany pozwanemu, bowiem strony umoéwity
sie, ze materac zostanie dostarczony przez powoda w p6zniejszym terminie i przy jego odbiorze nastapi zaplata ceny.
W przedmiotowej sprawie powod zadnym dowodem nie udowodnil, ze dostarczyl materac pozwanemu w p6zniejszym
terminie. Co wiecej z zeznan §wiadka Z. P. oraz z przestuchania pozwanego M. P. (1) wynika, ze materac nigdy nie
zostal pozwanemu dostarczony. W $§wietle powyzszego nie ma podstaw do zaplaty za niego ceny.

Biorgc pod uwage przytoczone regulacje, powddztwo nalezato oddalié.



