Sygn. akt: I C 1571/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: sekretarka Anna Jakubiszyn

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. na rozprawie w N.
sprawy z powddztwa D. J.

przeciwko K. T. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. T. (2) na rzecz powoda D. J. kwote 9.773,88 zl (dziewieé tysiecy siedemset siedemdziesiagt
trzy zlote 88/100 groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 15 czerwca 2016 r. do dnia

zaplaty,

II. zasadza od pozwanego K. T. (2) na rzecz powoda D. J. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
oplaty sadowej, kwote 2.400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwote
17 z} (siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwote 273 zl (dwiescie
siedemdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw dojazdu pelnomocnika na rozprawe oraz kwote 800 z} (osiemset
zlotych) tytulem kosztéw opinii bieglego,

III. nakazuje Sciaggnac od pozwanego K. T. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nysie kwote 1.365,75
z} (jeden tysiac trzysta sze$cdziesiat piec ztotych siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu wylozonych tymczasowo
przez Skarb Panstwa kosztéw opinii bieglego.

UZASADNIENIE

Powéd D. J. w pozwie zlozonym do Sqdu Rejonowego w Nysie w dniu 15 czerwca 2016 roku
domagal sie zasadzenia od pozwanego K. T. (2) kwoty 9.773,88 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Domagal sie rowniez zasadzenia od pozwanego kosztow procesu w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych lub w przypadku zlozenia spisu kosztow wedlug spisu oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w dniu 12 stycznia 2016 roku zakupil od pozwanego prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza samochdd osobowy marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), numerze nadwozia (VIN) (...) za cene
8.400 zl. Przed dokonaniem sprzedazy pozwany przewiézt powoda wraz z jego ojcem R. J. oraz kolega W. K. (1)
po N.. Pozwany przed sprzedaza o$wiadczyl, ze pojazd byt caly czas uzytkowany, jezdzono nim do Niemiec, bo jest
bardzo wygodny, ze pojazd jest sprawny technicznie i posiada aktualne badanie techniczne. Pozwany poinformowal, ze



jedynie nalezy wymieni¢ klocki hamulcowe, jedng koncéwke drazka oraz olej w silniku. Pozwany o$§wiadczyt, ze pojazd
nie ma zadnych wyciekdw, a znajdujacy sie na silniku olej zwigzany jest z faktem, iz przy jego wymianie rozlal sie on
mechanikowi. Po sfinalizowaniu transakcji powdd z ojcem i kolegg udali sie do N.. W czasie podrozy po przejechaniu
zaledwie dziesieciu kilometrow, zapalila sie lampka kontrolna o braku oleju. Powod dolal litr oleju i pojechal do domu.
13 stycznia 2016 roku pod autem byla spora plama oleju oraz wyciekl plyn chlodniczy. Po sprawdzeniu w zbiorniku
wyréwnawczym nie bylo pltynu chtodniczego. Pow6d dodal wéwcezas 31 pltynu chlodniczego i pojechat autem do sasiada
P. S. na kanal celem obejrzenia auta. Ptyn chlodniczy z pojazdu ciekl, jakby padal deszcz oraz kapatl olej. Powod w tym
samym dniu zadzwonil do pozwanego i poinformowal o wycieku plynéw, powiedzial tez, ze chcialby zwrocié¢ pojazd.
Pozwany o$wiadczyl, ze do 16 stycznia jest w Niemczech i zeby zadzwonié jak wrdci. 16 stycznia 2016 roku powod
zadzwonil do pozwanego, ktory powiedzial, ze przyczyna wycieku moze by¢ jaka$ drobna uszczelka, ktora nalezy tylko
zmienié. Pozwany kazal powodowi uda¢ sie do mechanika celem stwierdzenia przyczyny wycieku. Powod udat sie do
mechanika B. w N., ktory doradzil, Zzeby sprawdzi¢ stan techniczny pojazdu u rzeczoznawcy. Nastepnie pozwany udat
sie do stacji kontroli pojazdéw do rzeczoznawcy, ktory stwierdzil brak przegladu technicznego pojazdu, wobec czego
pozwany zdecydowal sie wykona¢é przeglad na stacji kontroli pojazdow. Przeprowadzone badanie techniczne wykazato
szereg usterek, odmoéwiono dopuszezenia pojazdu do ruchu. Powdd po przegladzie zadzwonit do pozwanego, ktéry
zobowiazal sie usunaé wszystkie usterki, stwierdzone podczas przegladu w terminie czternastu dniu od dostarczenia
pojazdu. Pojazd zostal dostarczony pozwanemu dnia 18 stycznia 2016 roku. Strony podpisaly woéwczas dokument
zwany ugoda. Po okolo czterech dniach powdd odebral pojazd od pozwanego w obecnoéci ojca i kolegi. Silnik w
pojezdzie w dalszym ciagu byl zachlapany olejem, pozwany twierdzil, iz wszystkie uszczelki wymienil, nie cieknie
plyn chlodniczy, zalozyt termostat oraz klocki hamulcowe kupione przez powoda oraz twierdzil, ze wymienil szczotki
w alternatorze. Na drugi dzien po odbiorze auta, pod autem w dalszym ciggu znajdowaly sie wycieki oleju i ptynu
chlodniczego. Pozwany wowczas podczas rozmowy telefonicznej twierdzil, ze to jest stary olej skapujacy z belki. Pojazd
ponownie zostal przekazany do naprawy pozwanemu, w sumie auto bylo przekazywane w ramach reklamacji do
naprawy w okresie od 16 stycznia 2016 r. do 2 lutego 2016 roku cztery razy. Po czwartej naprawie powod odebral
auto wraz z J. D.. Przejechali 5 km i po rozgrzaniu silnika z wlewu oleju wydostawaly sie spaliny, dalej wyciekal ole;j.
Powod i J. D. pojechali do warsztatu w ktéorym powiedziano, iz w aucie silnik nadaje sie tylko do remontu. W tym
dniu wrocili do pozwanego, ktérego powod poinformowal, ze auto w dalszym ciagu ma wady, pozwany o$wiadczyl, ze
w takim razie spotkaja sie w sadzie. W dniu 3 lutego 2016 r. powo6d odstapil od umowy sprzedazy z dnia 12 stycznia
2016 roku i wezwal pozwanego do zwrotu zaplaconej ceny. Pozwany nie uczynil zado$¢ wezwaniu. Po odstapieniu do
umowy 8 lutego 2016 powdd udal sie na przeglad do stacji diagnostycznej w K.. Badanie techniczne wyszlo z wynikiem
negatywnym, w dalszym ciagu istnialy wycieki réznych plynoéw inne uszkodzenia dyskwalifikujace pojazd. W zwiazku z
powyzszym odstapienie od umowy w zwigzku z czterema bezskutecznymi probami naprawy pojazdu przez pozwanego
bylo w pelni zasadne i skuteczne. Nadto w okresie pomiedzy zawarciem umowy sprzedazy, a odstapieniem od niej
powod ponidst naklady i wydatki na przedmiot sprzedazy w postaci: ogblnego sprawdzenia pojazdu w dniu 16 stycznia
2016 1., przeprowadzenia badania technicznego w dniu 16 stycznia 2016 r., w dniu 8 lutego 2016 r., zakupu lozyska,
szczek hamulca recznego, klockéw hamulcowych, termostatu w lgcznej kwocie 1.373,88 zl, co uzasadnia dochodzenie
takze zwrotu tej kwoty. Pow6d wyslal pozwanemu wezwania do zaplaty z 16 marca 2016 .

21 lipca 2016 r., referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Nysie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I Nc 1275/16 zasqgdzajqc na rzecz powoda od
pozwanego calag naleznos$é zaqdang pozwem z odsetkami i kosztami.

Nakaz zostal zaskarzony przez pozwanego K. T. (2) sprzeciwem z dnia 26 sierpnia 2016 r. (k. 37-38),
uzupelnionym pismem z dnia 29 sierpnia 2016 r. (k. 39-41). W sprzeciwie, pozwany zaskarzyl nakaz w
calosci, domagajac sie uznania roszczenia za bezzasadne. Domagat sie rdOwniez zasadzenia od powoda zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu podal, ze powdd kupil pojazd za 1/2 ceny rynkowej
i zostal poinformowany, Ze nie jest to samochod nowy, a lata $§wietnosci ma za soba. Powdd nabyl samochod bez
waznych badan technicznych z dokumentacja auta, ktora otrzymal w dniu zakupu. Pozwany podal tez, ze dla ,,$wietego
spokoju” usunat na wlasny koszt wszelkie wycieki oleju z samochodu. Po usunieciu usterek strony uzgodnily, ze powod
nie bedzie wnosil zadnych roszczen i podpisal ugode.



W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 7 listopada 2016 r. (k. 54) powod wskazal, ze zaprzecza wszelkim
twierdzeniom pozwanego poza wyraznie przyznanymi. Podtrzymal zagdanie pozwu w calo$ci. Podniosl, ze pozwany
informowal go, iz pojazd jest w pelni sprawny, byl caly czas uzytkowany. Pojazd zostal nabyty za cene rynkowa.
W niniejszej sprawie nie doszlo do wylaczenia rekojmi, bo powod jest konsumentem. Nadto pozwany nie dokonatl
skutecznej naprawy zgloszonych usterek w pojezdzie.

Na rozprawie dnia 24 maja 2017 r. (k. 104 -105, 106) powdéd podtrzymal zadanie pozwu w calosci. Domagat
sie nadto zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw dojazdu pelnomocnika powoda na rozprawy i z

powrotem z K., liczonych dla 1 km dla samochodu o pojemnosci silnika 900 cm? — Igcznie za trzy rozprawy 273 zl.

Na rozprawie dnia 24 maja 2017 r. (k. 104 -105, 106) pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w
calo$ci. Podal, ze powdd niezasadnie odstapil od umowy, warunki techniczne pojazdu bylty mu znane, warto$é pojazdu
korespondowala z jego stanem technicznym. Domagatl sie zasadzenia od powoda kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Na poczatku stycznia 2016 r. powdd D. J. odwiedzal komisy samochodowe znajdujace sie w okolicach N. w celu zakupu
samochodu. W dniu 12 stycznia 2016 r. okolo godziny 17.00 powdd D. J., jego ojciec R. J. oraz znajomy W. K. (2)
przyjechali w tym celu do N.. W komisie w N. prowadzonym przez pozwanego K. T. (2) powod zauwazyl wystawiony
do sprzedazy samochod B. (...). Powdd zaczal ogladac ten samochod - byl zainteresowany jego zakupem. Samochod
nie chcial odpalié, ale jak pozwany K. T. (2) przyni6st inny akumulator to samochod odpalil. Powdd zauwazyl, ze w
zbiorniku nie ma plynu chlodniczego oraz, ze sa §lady oleju na elementach silnika, co pozwany wytlumaczyl tym, ze
wymieniano olej i mechanikowi wyskoczyt bagnet, ktory pobrudzit silnik. Jak pozwany dolal plynu chlodniczego to
on nie uciekal ze zbiornika. Nastepnie pow6d odbyl tym samochodem jazde probna z pozwanym. Samocho6d mial
przyspieszenie, silnik pracowal r6wno, nie byto zadnego kopcacego dymu. Pozwany powiedzial, ze nie ma przy sobie
dokumentéw pojazdu. Poprosil powoda o zaliczke i powiedzial, Zze za 20 minut, bedzie mial dokumenty. Powo6d
zostawil pozwanemu dowo6d osobisty i 2.000 zl. Nastepnie powodd pojechal z ojcem i W. K. (2) co$ zjeS¢ na stacje
benzynowa. Jak wrocili do komisu to umowa byla wypisana. Pozwany wypisywal tez ubezpieczenie na miesige. Powdd
nie ogladat dowodu rejestracyjnego samochodu, widzial tylko, ze on jest.

(dowod: zeznania $wiadka R. J. k. 60-61, 64; zeznania $wiadka W. K. (2) k. 61, 64; zeznania $wiadka J. D. k. 61 (...),
64; przestuchanie powoda k. 62-63, 64)

Powo6d kupit opisany wyzej samoch6éd B. (...) nr rej. (...) od pozwanego za kwote 8.400 zl. Na fakturze za
sprzedaz pojazdu powdd podpisal o$§wiadczenie, ze jest mu znany stan techniczny i mechaniczny pojazdu i go
akceptuje. W dowodzie rejestracyjnym zakupionego pojazdu otrzymanym przez powoda byla adnotacja o ostatnim
przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu dnia 14 lutego 2014 r., a termin nastepnego badania mial mieé¢
miejsce do 14 lutego 2015 r. Jako wlasciciel i posiadacz pojazdu w dowodzie rejestracyjnym figuruje K. P..

(dowdéd: faktura VAT z dnia 12.01.2016 r. k. 9; kserokopia dowodu rejestracyjnego zakupionego samochodu k. 13)

Pozwany caly czas zapewnial, ze samoch6d ma aktualne badania techniczne, Ze on jezdzi nim do Niemiec kupowac
auta. Po dokonaniu zaplaty za pojazd powdd odjechal zakupionym samochodem w strone domu. W trakcie jazdy
tym samochodem na wysokosci P. zapalila sie czerwona lampka sygnalizujaca brak oleju. Powod kupil nowy olej na
stacji benzynowej i wlat go do zbiornika pojazdu. Ze zbiornika plynu chlodniczego réwniez ubylo pltynu i pozwany
zakupil plyn chlodniczy na stacji i uzupekit jego niedobdr w zbiorniku. Do domu w N. powdd dojechal ok. godz. 21.00.
Zostawil samochdd na czystym $niegu, rano zauwazyl duza plame ptynu chlodniczego i oleju pod samochodem. Pojazd
sie uruchomit. Ptyn chtodniczy wyciekl, ale nie caly. Wtedy powo6d zobaczyt dowdd rejestracyjny tego pojazdu i okazalo
sie, ze samochod nie ma aktualnych badan technicznych. Pow6d zadzwonil wowczas do pozwanego. Powiedzial
pozwanemu, Ze z auta strasznie cieknie i nie przeszlo badan technicznych. Pozwany powiedzial, ze jak wroci z Niemiec



to bedzie rozmawia¢. Powdd poprosit pozwanego o zaliczke, on powiedzial, ze nie da zaliczki, a prawo jest takie, ze on
musi usunaé usterke. Samochod z zewnatrz wygladal bardzo dobrze, wiec powod sie zgodzil, zeby pozwany naprawil
te wycieki z silnika. Nastepnie powdd zawiozl ten samochdd do sprzedawcy, on zobowiagzal sie naprawié¢ samochéd
w ciggu tygodnia. Naprawa przeciagnela sie do dwoch tygodni. Pozwany ttumaczyt sie, ze mechanik mial wolne, ze
nie przyszedl zestaw naprawczy. Jak powdd przyjechal po dwéch tygodniach samochéd wygladal tak jakby, nic nie
bylo przy nim robione. Pozwany ttumaczyl, ze nie umy?t silnika, bo zaplacilby duza kare. Powdd pojechal tym autem
do N. i nastepnego dnia zauwazyl, ze z samochodu nadal wyciekal olej. Powdd zawi6zt wiec samochod z powrotem
do pozwanego. Kiedy przyjechal po jego odbior to znowu silnik nie byl umyty. Powod odpalil samochéd, podlozyt
karton i znowu byty wycieki. Powiedzial pozwanemu, ze nie odbierze auta dopoki silnik nie bedzie umyty. Po tygodniu
powdd przyjechat po odbiér samochodu z bytym te$ciem J. D. i ojcem. Przejechali sie w strone L.. (...) jeZdzilo. Kiedy
odkrecili korek buchnely na nich spaliny i olej. W drodze do komisu powod pojechal do mechanika samochodowego,
on zobaczy! silnik i stwierdzil, ze silnik jest bardzo wyeksploatowany, ze sprzedawca go uszczelnil, ale to wszystko
poszlo na glowice. Pow6d pojechal do komisu pozwanego. Zaproponowat pozwanemu obnizenie ceny pojazdu o 2.000
zl. Pozwany sie nie zgodzil i kazal powodowi opus$cié komis.

(dowod: zeznania $wiadka R. J. k. 60-61, 64; zeznania $§wiadka W. K. (2) k. 61, 64; zeznania $wiadka J. D. k. 61 (...),
64; przestuchanie powoda k. 62-63, 64)

W dniach 16 stycznia 2016 ri 8 lutego 2016 r. powdd przeprowadzil na wlasny koszt badania technicznie zakupionego
pojazdu. Za kazde z nich zaplacil 98 zl. Samochdd nie przeszedl pomyslnie zadnego z tych badan i nie zostal
dopuszczony do ruchu. Powo6d ponidst tez nastepujgce naklady na zakupiony pojazd: zakup szczek hamulca recznego
za 90 z}; naprawa ukladu hamulcowego za 460 zl; zakup kompletu lozyska kola przedniego za 60,88 z}; zakup: klockoéw
hamulcowych B., termostatu B., plynu do spryskiwaczy za laczna kwote 283 zI. Dokonal tez ogblnego sprawdzenia
pojazdu w serwisie mechanicznym E. B. w N. w dniu 16 stycznia 2016 r. — w szczeg6lnoSci dokonano wtedy badania
hamulcéw i sprawdzenia amortyzatoréw. Zaplacil za to 300 zl.

(dowéd: paragony dolaczone do pozwu k. 10, 14; za§wiadczenia o przeprowadzonych badaniach technicznych
16.01.2016 r. oraz 8.02.2016 r. k. 15-16; paragon z dnia 16.01.2016r. wraz z wynikami badania pojazdu, k. 17-21;
przestuchanie powoda k. 62-63, 64)

W trakcie badan pojazdu przeprowadzonych dnia 16 stycznia 2016 r. w pojezdzie B. zakupionym przez powoda
stwierdzono: skorodowane przewody paliwa; wycieki oleju, wycieki plynu chlodzacego; brak katalizatora uktadu
wydechowego; w zakresie ukladu hamulcowego - sztywne i elastyczne przewody grozace peknieciem i awarig, klocki i
okladziny wykazujace nadmierne zuzycie, nadmierne zuzycie bebnéw i tarcz hamulcowych, pekniecia na powierzchni,
niepewne mocowanie, zbyta mala sita hamowania co najmniej na jednym kole; w zakresie przekladni kierowniczej
— nadmierny luz na kole kierowniczym; w zakresie wahaczy i amortyzatorow — luz tulejek stabilizatora przod i
tyl, luz przedniego prawego amortyzatora, nadmierne luzy przedniego prawego amortyzatora i lewego wahacza,
nadmierne luzy zawieszenia osi tylnej i tulei wahliwej; w zakresie o§wietlenia zewnetrznego; przednie i tylne §wiatla
przeciwmgielne - uszkodzone zaré6wki i klosze; brak wycieraczki szyby tylnej, nie dzialajacy spryskiwacz szyby.

W trakcie badan pojazdu przeprowadzonych dnia 8 lutego 2016 r. w pojezdzie B. zakupionym przez powoda
stwierdzono: wycieki oleju, wycieki plynu chlodzacego; brak katalizatora uktadu wydechowego; w zakresie ukladu
kierowniczego — wybitg koncoéwke strona prawa, rozerwana ostone drazka; niesprawne amortyzatory tylne; brak
Swiatla pozycyjnego przod lewy, niesprawne $wiatla przeciwmgielne przednie oraz o$wietlenie tablicy rejestracyjnej,
brak wycieraczki szyby tylne;j.

W chwili zakupu przedmiotowego pojazdu przez powoda jego stan techniczny uniemozliwial jego eksploatacje i
stanowil zagrozenie dla ruchu drogowego. Stan taki pozostat po badaniach 8 lutego 2016 r. i jest do chwili obecne;.
Niesprawnoéci pojazdu nie tylko uniemozliwiaja jego eksploatacje, ale takze dokumenty wystawione przez pozwanego
w dniu zakupu uniemozliwiaja jego rejestracje. Samochdéd B. (...) nr rej. (...) byl czeSciowo naprawiany przez
pozwanego cze$ciami zamiennymi zakupionymi przez powoda. Drobng usterka w pojezdzie byl brak wycieraczki szyby



tylnej oraz niezgodne z przepisami oéwietlenie tablicy rejestracyjnej. W samochodzie wystepowaly jednak powazne
usterki: wyciek oleju i pltynu chlodniczego; ,luzy” w ukladzie kierowniczym oraz ukladzie zawieszenia, uszkodzone
Swiatla.

(dowéd: opinia bieglego z zakresu mechaniki samochodowej dr inz. K. C. k. 70-80)

W dniu 18 stycznia 2016 r. powod podpisal z pozwanym dokument zwany ugoda, w ktérym pozwany zobowigzal
sie od usuniecia wyciekdow oleju i plynu chtodzacego oraz wymiany klockéw hamulcowych z przodu w zakupionym
przez powoda pojezdzie B.. Pozwany zobowigzal sie takze do wymiany w tym pojezdzie termostatu oraz szczotek w
alternatorze. Po usunieciu tych usterek powod mial zgodnie z ta umowg nie wnosi¢ dalszych roszczen.

(dowéd: ugoda z dnia 18.01.2016 1. k. 11)

Pismem z dnia 3 lutego 2016 r. wyslanym do pozwanego dnia 8 lutego 2016 r. powod D. J. wskazal, ze zakupiony przez
niego pojazd B. jest wadliwy, a wada ta polega na znacznych wyciekach oleju oraz szeregu innych wad ukrytych. W
zwigzku z powyzszym powod odstapil od umowy sprzedazy samochodu i wnibst o zwrot ceny pojazdu na wskazany
numer rachunku bankowego.

(dowdéd: odstapienie od umowy (...).02.2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 12)

Pismem z dnia 16 marca 2016 r. wystanym do pozwanego dnia 23 marca 2016 r. powdd D. J. reprezentowany przez
pelnomocnika wezwal pozwanego K. T. (2) do zwrotu uiszczonej ceny zakupu samochodu B. nrrej. (...) w kwocie 8.400
oraz poczynionych nakladéw na zakupiony pojazd w kwocie 1.621,04 zl w terminie 5 dni od otrzymania wezwania pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

(dowdbd: wezwanie do zaplaty z dnia 16.03.2016r. wraz z potwierdzeniem nadania przesylki k. 22-23)
W tym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda zashuguje na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie powod w dniu 12 stycznia 2016 r. zawarl z pozwanym umowe sprzedazy samochodu B. (...) nr
rej. (...) za kwote 8.400 zh

Na fakturze za sprzedaz pojazdu powdd podpisat o§wiadczenie, Ze jest mu znany stan techniczny i mechaniczny
pojazdu i go akceptuje.

W mysl art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnos¢ rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujgcy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

W przedmiotowej sprawie pow6d w dniu 12 stycznia 2016 roku kupil od pozwanego B. (...) nr rej. (...) za kwote 8.400
z}. Strony zawarly umowe sprzedazy w N. tj. miejscowoéci siedziby pozwanego. Nastepnie powod przedmiotowym
samochodem pokonal trase z N. do N.. W trakcie jazdy do N. powdd zauwazyt ubytek oleju i ptynu chlodniczego. Powod
uzupehil te plyny eksploatacyjne, dojechal do domu w N.. Nastepnego dnia stwierdzil pod pojazdem duzy wyciek oleju
i ptynu hamulcowego. Dokonal tez sprawdzenia pojazdu na stacji diagnostycznej i w warsztacie mechanicznym, gdzie
stwierdzono liczne wady w pojedzie opisane dokladanie wyzej. Pozwany zobowigzal sie dokonaé naprawy pojazdu.
Kilkukrotna naprawa przeprowadzona przez pozwanego okazala sie nieskuteczna. W trakcie badan technicznych 9
lutego 2016 r. stwierdzono, ze samoch6d zakupiony przez powoda nadal ma wady uniemozliwiajace jego dopuszczenie
do ruchu, w szczegdlnoSci nie usunieto najistotniejszej wady — wyciekow oleju i ptynu chlodniczego.

Pismem z dnia 3 lutego 2016 r. wystanym do pozwanego dnia 8 lutego 2016 r. powdd D. J. wskazal, ze zakupiony przez
niego pojazd B. jest wadliwy, a wada ta polega na znacznych wyciekach oleju oraz szeregu innych wad ukrytych. W



zwigzku z powyzszym powod odstapil od umowy sprzedazy samochodu i wnibst o zwrot ceny pojazdu na wskazany
numer rachunku bankowego.

Zgodnie z art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna

lub prawna (rekojmia). Zgodnie za$ z art. 556" § 1 k.c. wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z
umowa. W szczegdblnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1)

nie ma wlaéciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mieé¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2)

nie ma whadciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor;

3)

nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4)

zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Zgodnie z art. 556> k.c. jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem
roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejscia
niebezpieczenistwa na kupujacego. Zgodnie z art. 557 § 1 k. c¢. sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnosci
z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy. Przepis art. 558 k.c. strony
moga odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi rozszerzyé, ograniczyé lub wylaczy¢. Jezeli kupujacym jest konsument,
ograniczenie lub wylaczenie odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi jest dopuszcezalne tylko w przypadkach okreslonych
w przepisach szczegolnych. Wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi jest bezskuteczne, jezeli
sprzedawca zatail podstepnie wade przed kupujacym. Zgodnie z art. 560 § 1 k. c. jezeli rzecz sprzedana ma wade,
kupujacy moze ztozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie
i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie.
Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo
sprzedaweca nie uczynil zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady. Zgodnie natomiast
z art. 560 § 4 k.c. kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna

W niniejszej sprawie powod zawiadomil pozwanego o wadach, jakie wystapily w zakupionym przez niego pojezdzie,
niezwlocznie po ich wykryciu — nastepnego dnia po zakupie. Powod nie wiedzial o tych wadach w momencie
zakupu pojazdu. Powdd przed zakupem zauwazyl, ze w zbiorniku nie ma plynu chlodniczego oraz, ze sa $lady oleju
na elementach silnika. Pozwany wytlumaczyt to tym, ze wymieniano olej i mechanikowi wyskoczyl bagnet, ktory
pobrudzil silnik. Jak pozwany dolal plynu chlodniczego, to on nie uciekal. Nadto pozwany zapewnial powoda o
dobrym stanie pojazdu, twierdzil, ze jezdzit nim do Niemiec. Wady zostaly stwierdzone przed uplywem roku od
wydania sprzedanej rzeczy, obowiazuje wiec tu domniemanie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejécia
niebezpieczenstwa na kupujacego. Powdd jest konsumentem, nie mozna wiec w jego przypadku moéwi¢ o wylaczeniu
lube ograniczeniu odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi. Zgodnie z art. 560 k.c. powdd zwrdcil sie do pozwanego o
usuniecie stwierdzanych wad, w szczegdlnoéci wyciekow oleju i pltynu chlodniczego. Pozwany mimo kilkutygodniowej
naprawy nie usunal wad, nie przyjal tez propozycji obnizenia ceny pojazdu. W zwigzku z tym powd6d miala prawo
odstgpi¢ od umowy sprzedazy pojazdu.



Jak wynika z opinii bieglego z zakresu (...) wady stwierdzone w pojedzie zakupionym przez powoda w szczego6lnoSci
istniejace wycieki oleju i plynu chlodniczego maja charakter wad istotnych. W zwigzku tym nie bylo przeszkody w
odstgpieniu od umowy.

Powod skutecznie odstapil od umowy sprzedazy zawartej z pozwanym.

Wobec skutecznego odstapienia powoda od umowy nalezy mu sie zwrot ceny uiszczonej za samochod tj. 8.400 zt
zgodnie z art. 560 k.c. Odsetki od kwoty 8.000 z} zasagdzono od dnia wniesienia pozwu tj. niewatpliwie po zlozeniu
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy oraz po dniu wskazanym przez powoda w wezwaniu do zaplaty z dnia 16 marca
2016 T.

Ponadto zgodnie z zadaniem pozwu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.373,88 zl stanowigca
wydatki powoda na badanie techniczne pojazdu, sprawdzenie pojazdu, cze$ci zamienne i naprawe pojazdu z odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu zgodnie z zadaniem pozwu. Zgodnie bowiem z art. 566 § 1 k.c. jezeli z powodu
wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy albo obnizeniu ceny, moze
on zada¢ naprawienia szkody, ktora poniost przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, cho¢by szkoda
byla nastepstwem okolicznosci, za ktére sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoéci, a w szczegolnosci moze zadac
zwrotu kosztdw zawarcia umowy, kosztéw odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu
dokonanych nakladéow w takim zakresie, w jakim nie odnio6st korzysci z tych nakladéw. Nie uchybia to przepisom
o obowigzku naprawienia szkody na zasadach ogélnych. Wydatki te zostaly udokumentowane dolaczonymi przez
powoda paragonami, za§wiadczeniami o badaniu. Niewatpliwie mieszcza sie one w dyspozycji przepisu art. 566 k.c.

Do ustalenia stanu faktycznego w sprawie postuzyly dowody z dokumentéow opisane dokladnie wyzej pod
poszczegbélnymi elementami stanu faktycznego. Autentyczno$c zadnego z tych dokumentéw nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez zadng ze stron. Stan faktyczny w sprawie, ustalano na postawie zgodnych i wzajemnie
sie potwierdzajacych zeznan $wiadkow R. J., W. K. (2) oraz dowodu z przeshuchania powoda. Do ustalenia stanu
faktycznego postuzyla tez opinia bieglego z zakresu mechaniki samochodowej dr inz. K. C.. Kwalifikacje tego biegtego
nie budzily watpliwos$ci Sadu. Opinia zostala sporzadzona w sposéb fachowy i rzetelny. Nie zostala zakwestionowana
przez zadng ze stron postepowania.

Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2016 r. Sad pomingl dowdd z przeshuchania pozwanego wobec jego
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa.

Natomiast na rozprawie dnia 14 maja 2017 r. Sad postanowil oddali¢ wniosek o odroczenie rozprawy, albowiem
spowodowaloby to przewleklo$§é postepowania, nadto pozwany mogl ustanowi¢ wczeéniej pelnomocnika oraz
postanowil oddali¢ wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron jako spdzniony, a
nadto z uwagi na to, ze Sad juz pominatl dowod z przestluchania pozwanego wobec jego nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa.

Pozwany zadnymi dowodami nie wykazal w niniejszej sprawie okoliczno$ci zwalniajacych go z odpowiedzialnosSci na
podstawie rekojmi, a to na nim w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. Natomiast pow6d wykazatl
istnienie wad oraz odstapienie od umowy, a takze wysokoé¢ nakladow i kosztow z art. 566 k.c.

Orzeczenie o kosztach jest uzasadnione trescia art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda calo§¢ poniesionych przez niego kosztow
tj. kwote 300 zt tytulem kosztéw oplaty sadowej od pozwu, kwote 17 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow
oplaty skarbowej za zlozenie do sprawy dokumentu pelnomocnictwa, kwote 2.400 z} tytutem zwrotu poniesionych
kosztoéw zastepstwa procesowego radcy prawnego zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2015 poz. 1804) w brzmieniu



obowiazujacym do 27 pazdziernika 2016 r., kwote 800 z} tytulem kosztow opinii bieglego oraz kwote 273 zl tytulem
zwrotu kosztow dojazdu pelnomocnika na rozprawe.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w pkt III wyroku uzasadnia przepis art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Dz.U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c.
— pozwanego jako przegrywajacego sprawe w caloSci obciazono kosztami opinii bieglego poniesionymi tymczasowo
przez Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane przepisy Sad orzekl jak w wyroku.



