Sygn. akt: I C 1225/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: sekretarka Anna Jakubiszyn

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2017 r. na rozprawie w N.
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko K. K.

o zaplate

I. oddala powbodztwo,

II. zasadza od strony powodowej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz pozwanego K. K. kwote 600 zt (sze$¢set
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zl (siedemnascie zlotych) tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z o. o. z siedzibq w W. w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin - Zachdd w Lublinie w dniu 16 lipca 2015 roku domagala sie zasadzenia
od pozwanego K. K. kwoty 2.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 29 listopada 2013 roku do dnia zaplaty.
Domagala sie rowniez zasgdzenia od pozwanego zwrotu kosztoéw sadowych w kwocie 30 zl, zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 600 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 19 grudnia 2014 r.,
zmienionej nastepnie aneksem nr (...) z dnia 24 kwietnia 2015 r. strona powodowa nabyla od (...) sp. z 0. 0. z siedziba
w W. m. in. dochodzona niniejszym pozwem wierzytelno§é, wymieniong w zalaczniku nr 1 do umowy. Powyzsza
wierzytelno$c¢ przyslugiwala L. and H. jako nabywcy wierzytelno$ci do (...) sp. z 0. o. sp. k. z tytulu umowy sprzedazy
towaru zawartej w dniu 28 listopada 2013 r. z pozwanym. Poniewaz zaplata za towar nie nastapila do dnia wniesienia
pozwu, mimo wezwan do zaplaty, koniecznym stalo sie wystapienie z pozwem. Zagdana pozwem kwota 2.000 zi stanowi
niezaplacong przez pozwanego cene sprzedazy. Od kwoty tej strona powodowa dochodzi odsetek ustawowych od dnia
nastepnego po dniu zwarcia umowy sprzedazy.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 28 sierpnia 2015 roku w sprawie
sygn. akt (...) referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachdd w Lublinie VI Wydzial Cywilny zasadzit od
pozwanego na rzecz strony powodowej cala nalezno$¢ zadang pozwem z odsetkami i kosztami.



W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty wniesionym w dniu 4 lutego 2016 roku (k. 7-8) uzupetnionym
dnia 28 kwietnia 2016 r. (k. 14) pozwany K. K. wskazal, ze nazwa strony powodowej nic mu nie méwi. Z ta
spotka pozwany nie mial do czynienia i nie zawieral z nig zadnych uméw. Pozwany podniést zarzut bezpodstawnosci
powdbdztwa oraz z ostroznoS$ci procesowej zarzut przedawnienia roszczen objetych pozwem. Pozwany stwierdzit tez,
ze nie zawieral z zadnym podmiotem umowy, z ktorej naleznoéci, by nie splacit. Domagal sie oddalenia powo6dztwa
w caloéci.

W pismie z dnia 7 wrzesnia 2016 roku (k. 57-58) stanowigcym uzupelnienie brakéw sprzeciwu
pozwany podnidst zarzuty: bezpodstawnosci roszczen objetych pozwem, nieistnienia roszczenia, przedawnienia
roszczen objetych pozwem. Zaprzeczyl, by podpisywal jakakolwiek umowe, z ktoérej wynikaloby roszczenie
dochodzone w przedmiotowej sprawie. Zaprzeczyl, by laczyla go jakakolwiek umowa z powodem.

W pismie procesowym z dnia 12 wrzesnia 2016 roku (k. 74-79)strona powodowa podtrzymala zadanie
pozwu w caloSci modyfikujac zadanie w zakresie odsetek, domagajac sie odsetek ustawowych od kwot po 55,55 zt
od kazdego pierwszego dnia miesiaca, poczawszy od dnia 01.01.2014 r., a skohczywszy na 01.11.2016 r., a od kwoty
55,75 z} odsetek od dnia 01.12.2016 r. od dnia 01.12.2016 r. do dnia zaplaty. Strona powodowa wyja$nila, ze dochodzi
odsetek ustawowych za opdznienie od dnia nastepnego po dniu platnosci kazdej z rat okre$§lonych w umowie. Nadto
strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W piSmie tym domagata sie takze zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od dnia
29 listopada 2013 r. do dnia zaplaty. Wskazala, ze wierzytelno$¢ wynika z umowy sprzedazy sprzetu AGD zawartej z
pozwanym przez firme (...) sp. z o. 0. sp. k. dnia 28 listopada 2013 r.

W pismie procesowym z dnia 29 listopada 2016 r. (k. 93) pozwany wskazal, ze co prawda podpisal umowe
sprzedazy sprzetu AGD dnia 28 listopada 2013 r., jednakze towar objety przedmiotowa umowa nie zostal pozwanemu
wydany. Ponadto pozwany nie otrzymal i nie zapoznal sie z ogdlnymi warunkami umowy (...) V.. Spélka (...) miala
przedstawi¢ pozwanemu oferte kredytowa na zakup sprzetu AGD, jednak takiej oferty nie przedstawila. W zwiazku
z tym umowa nie zostala wykonana, pozwany uznal, ze zostala ona w zwigzku z tym rozwigzana. Ponadto pozwany
podnidsl, ze w umowie wpisano, ze wplacil 100 zt na poczet ceny, co jest nieprawda, a nadto, ze pozwany wystawil
weksel in blanco, co rowniez nie mialo miejsca

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 2 grudnia 2016 r. (k. 96-97) strona powodowa wskazala, ze bezsporne
jest, ze pozwany zawarl umowe sprzedazy z (...) sp. z o. o. sp. k, a wierzytelnoé¢ z tej umowy zostala nabyta przez
strone powodowa w drodze umowy przelewu. Roszczenie nie jest przedawnione, bo nie uplynal trzyletni termin
przedawnienia tego roszczenia.

W pismie procesowym z dnia 9 stycznia 2017 r. (k. 105-106) strona powodowawskazala, ze pozwany
wybral sposéb zaplaty ceny w ratach i zaplata nie zostala zabezpieczona wekslem.

Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2017 roku (k. 117) pozwany podtrzymal zadanie oddalenia powddztwa w
calosci. Wskazal, ze strona powodowa nie wykazala, ze wydata mu towar. Wnidst o zasgdzenie od strony powodowe;j
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 listopada 2013 r. pozwany K. K. wraz z zona Z. K. byli na pokazie produktéw tj. poscieli, garnkow i
odkurzaczy organizowanym w N. w hotelu (...) przez (...) sp. z o. o. sp. k. w P.. Pozwany poszedl na ten pokaz,
wraz z zong, bo byli zainteresowani nowosSciami w zakresie zdrowego odzywiania, a zona powoda chciala podpatrzec
techniki sprzedazy, albowiem sama zajmuje sie sprzedaza ubezpieczen. W trakcie pokazu pozwany zostal naméwiony
przez pracownika firmy (...) do podpisania dokumentu umowy sprzedazy produktéw oferowanych na pokazie nr (...).
Pozwany i jego zona nie mieli na pokazie gotowki. Pozwany podal sprzedawcy swoje dane do umowy, a sprzedawca
na podstawie tych danych miat sprawdzi¢ w zaprzyjaznionym banku zdolnosé¢ kredytowa K. K.. Po sprawdzeniu



telefonicznie tej zdolno$ci okazalo sie, ze pozwany nie ma zdolno$ci kredytowej, bo obciaza go kredyt zaciagniety we
frankach szwajcarskich. Pozwany nie placit na pokazie zadnych nalezno$ci za towar. Nie podpisal tez weksla. Nie byl
zainteresowany zakupem towaru na raty.

W umowie nr (...) nie opisano precyzyjnie jaki towar mial zakupi¢ pozwany. Wskazano tam, ze warto$¢ towaru po
upustach wynosi 2.000 zl, platnoé¢ miala by¢ zrealizowana w 36 ratach z odsetkami po 79 zl z karencja od stycznia
2014 r. Na umowie nie wskazano daty platnoSci rat. Zgodnie z og6élnymi warunkami umoéw znajdujacymi sie na
odwrocie dokumentu umowy podpisanej przez pozwanego cena za towar mogla by¢ platna gotowka jednorazowo w
dniu podpisania umowy sprzedazy, ze srodkdéw pochodzacych z udzielonego kupujacemu kredytu bankowego lub w
systemie wplat miesiecznych okres§lonych przez sprzedawce w umowie sprzedazy. W ogoélnych warunkach wskazano
tez, ze w celu zabezpieczenia odroczonej platnosci kupujacy wystawi weksel in blanco. W ogélnych warunkach umowy
w paragrafie V pkt 1 jest zapis, ze kupujacy kwituje odbior towaru, a w paragrafie V pkt 2 jest zapis, ze na wniosek
kupujacego towar zostanie wyslany na adres podany przez kupujacego poprzez zaznaczenie opcji wysytka na umowie.
Na pierwszej stronie umowy podpisanej przez K. K. jest zapis, ze zapoznal sie i akceptuje ogblne warunki umowy firmy
(...). Nie zaznaczono na niej opcji wysylka.

Pozwany w dniu 28 listopada 2013 r. nie otrzymatl zadnego towaru objetego umowa nr (...). Nie dostal egzemplarza
tej umowy i byl przekonany, ze umowa z firma (...) nie doszla do skutku.

Dowo6d: umowa nr (...) dnia 28.11.2013 k. 98; zeznanie Swiadka Z. K. k. 115-116, 118; przestuchanie powoda K. K.
k.116-117,118.

(...) sp. z 0. o. z siedzibg w P. zbyl wierzytelno$¢ przystugujaca mu wzgledem pozwanego z tytulu umowy z dnia 28
listopada 2013 roku (bez oprocentowania w kwocie 2000 zl, z oprocentowaniem w kwocie 2.844 zl, nie zabezpieczona
wekslem) na rzecz (...) sp. z 0. 0. z siedziba w P. w wyniku umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 15.05.2014 r. (...)
Sp. zZ 0. 0. z siedziba w Pozwaniu zbyt wierzytelnoé¢ przyshugujaca mu wzgledem pozwanego z tytulu umowy z dnia 28
listopada 2013 roku (bez oprocentowania w kwocie 2000 zl, z oprocentowaniem 2.844 zl, nie zabezpieczona wekslem)
narzecz (...) sp. z 0. o. z siedziba w W. w wyniku umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 19.12.2014 r.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z zalacznikami i aneksem na plycie CD k. 86 - zalacznik.

Do dnia wydania wyroku w przedmiotowej zadne produkty objete umowa nr (...) dnia 28.11.2013 nie zostaly wydane
pozwanemu K. K..

Dowdd: zeznanie $wiadka Z. K. k. 115-116, 118; przestluchanie powoda K. K. k.116-117,118.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowania uproszczonym

Zgodnie z art. 505* § 1 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym zmiana powddztwa jest niedopuszczalna. Przepisow
art. 75-85 oraz art. 194-196 i art. 198 nie stosuje sie. Wobec brzemienia powyzszego przepisu, z uwagi na to, ze
sprawe rozpoznano w postepowaniu uproszczonym Sad nie uwzglednil zmiany powodztwa zawartej w piSmie z dnia
12 wrzeénia 2016 r. — k. 74-75 (co do zadania odsetek od poszczegdlnych rat).

Powddztwo nalezalo oddalié w caloSci.

Roszczenie strony powodowej nie jest przedawnione zgodnie z art. 118 k.c., albowiem pomiedzy data wniesienia
pozwu, a data podpisania umowy z 28 listopada 2013 r, nie uplynal okres 3 lat.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dokumentach przedtozonych przez strone powodowa, szczegdtowo
opisanych pod poszczeg6lnymi elementami stanu faktycznego. Tre$¢ przedmiotowych dokumentéw nie budzita
zastrzezen Sadu, gdyz dokumenty nie wykazywaly oznak przerobienia czy chociazby proby znieksztalcenia ich



zawartoSci. Stad tez w ocenie Sadu stanowily one wiarygodny material dowodowy nadajacy sie do poczynienia na jego
podstawie ustalen faktycznych.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie takze na zeznaniach éwiadka Z. K. ktéra w sposob szczegdtowy opisata w
jakich okoliczno$ciach doszlo do podpisania dokumentu umowy z dnia 28 listopada 2013 r. pomiedzy powodem, a
pozwanym. Jednocze$nie $wiadek potwierdzila, ze w chwili podpisywania dokumentu umowy Zaden towar nie zostal
wydany pozwanemu. Swiadek potwierdzila, ze pozwany nigdy nie otrzymal towaru od firmy (...). Zeznania $wiadka
Sad uznal za wiarygodne w calo$ci, bowiem zeznania $§wiadka s logiczne i spdjne, a Sad nie znalaz} przyczyn dla
ktorych $wiadek mialby konfabulowa¢ w sprawie.

Ponadto ustalajac stan faktyczny Sad positkowal sie dowodem z przestuchania pozwanego, ktéry uznat za wiarygodny
w calo$ci. W swoich zeznaniach pozwany podtrzymat to, co zeznal $wiadek i potwierdzil, ze nigdy nie otrzymat zadnego
towaru na podstawie umowy z 28 listopada 2013 r.

Pozwany wyrazil na pokazie jedynie cheé zakupu towaru, jednak zakup mial by¢ sfinansowany z uzyskanego kredytu.
Wobec braku zdolnosci kredytowej po jej sprawdzeniu przez pracownika (...) V. pozwany uznal, ze nie doszlo
do zawarcia umowy sprzedazy. Nie zasluguja na danie im wiary twierdzenia strony powodowej, ze pozwany mial
zakupi¢ towar na raty. Pozwany i §wiadek temu zaprzeczyli. Nadto na umowie brak terminu platnoéci rat, a zgodnie
ogblnymi warunkami umowy znajdujacymi sie na odwrocie umowy sprzedazy towar mozna bylo zakupi¢ w systemie
wplat miesiecznych okreSlonych przez sprzedawce w umowie sprzedazy. Na umowie sprzedazy wpisano tylko liczbe
rat i ich wysoko$¢, a nie wpisano terminu ich platno$ci. Nadto zgodnie z zapisami og6lnych warunkéw umowy w
celu zabezpieczenia odroczonej platnosci kupujacy obowigzany byt wystawié na rzecz sprzedawcy weksel in blanco.
Tymczasem strona powodowa wskazala, ze zaplata nie zostala zabezpieczona wekslem. Nadto w umowach przelewu
dolaczonych przez powoda takze wskazano, Ze nalezno$¢ pozwanego nie zostala zabezpieczona wekslem. Pozwany nie
pokwitowal takze w sposob wyrazny na umowie otrzymania towaru, a taki obowiazek spoczywal na nim zgodnie z
zapisami ogblnych warunkow umowy.

Podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest art. 535 § 1 k.c. zgodnie, z ktérym przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnos$é rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebrat i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Regulacja art. 535 § 1 k.c. definiuje istote umowy sprzedazy, okreSlajac podstawowe obowiazki stron umowy
— sprzedawcy oraz kupujgcego. Do podstawowych obowiazkéw sprzedawcy nalezy przeniesienie na kupujacego
wlasnosci sprzedanej rzeczy oraz wydanie tejze rzeczy kupujacemu. Z kolei do podstawowych obowigzkéw
kupujacego nalezy odebranie rzeczy oraz zaplacenie ceny. Tym samym obowigzkiem sprzedajacego jest dokonanie
przewlaszczenia rzeczy na rzecz kupujacego. Jednoczesnie sprzedawca ma roszczenie wzgledem kupujacego o zaplate
ceny. Z kolei kupujacemu przystuguje roszczenie wzgledem sprzedawcy w zakresie uzyskania tytulu wlasnoéci do
rzeczy oraz uzyskania przez to prawa do jej posiadania, korzystania z niej i rozporzadzania nig (ius possidendi, utendi
— fruendi, disponendi). Ekwiwalentem przedmiotu sprzedazy jest w ramach umowy sprzedazy cena rozumiana jako
$wiadczenie pieniezne. W sytuacji, kiedy towar nie zostal wydany kupujgcemu sprzedawcy nie przystuguje roszczenie
0 jego zaplate.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze proces cywilny cechuje sie zasadg kontradyktoryjnosci, ktéra wyraza przepis art. 232 zd. 1
k.p.c., stanowiacy, ze strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Sad natomiast jedynie moze, nie jest do tego zobligowany, dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone, o czym
mowa w art. 232 zd. 2 k.p.c.

Powod dochodzac roszezenia ma obowigzek przytoczy¢ fakty pozwalajace na ich ocene pod katem przepiséw prawa
materialnego. Co za tym idzie na powodzie ciazyl obowiazek opisania lub udowodnienia faktéw. W procesie cywilnym
obowigzuje takze zasada dotyczaca ciezaru dowodu wyrazona w przepisie art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.



To na powodzie cigzyt zgodnie z art. 6 k.c. obowiazek wykazania, iz jego poprzednik prawny wywiazal sie ze wszystkich
obowiazkéw nalozonych na sprzedawce w art. 535 § 1 k.c. Mianowicie, ze przeniost na pozwanego — jako kupujacego
wlasno$é rzeczy i wydal mu rzecz oraz, ze przedlozony dokument jest umowa sprzedazy, a nie tylko jej projektem.
Wydanie kupujacemu rzeczy jest przede wszystkim czynnoScia faktyczna, ktéra moze by¢ wykazywana w procesie
wszelkimi §érodkami dowodowymi.

Zdaniem sadu, powdd, wbrew dyspozycji art. 6 k.c., nie wykazal swoich twierdzen.

W $wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie powo6d nie udowodnil, ze jego poprzednik prawny wywigzal
sie z zobowigzania wynikajgcego z umowy sprzedazy z dnia 28 listopada 2013 r. W przedmiotowej sprawie Sad ustalil,
ze nie doszlo w tej dacie do zawarcia umowy sprzedazy, a przedlozony przez powoda dokument jest jedynie projektem
takiej umowy.

Strona powodowa dochodzila w niniejszej sprawie naleznos$ci na podstawie umowy przelewu.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. W my$l § 2 tego
artykulu wraz z wierzytelnoécia przechodzg na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o
zalegle odsetki. Wedle art. 511 k.c. jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$ci powinien
by¢ rowniez pismem stwierdzony.

Strona powodowa nie mogla naby¢ wierzytelno$ci wobec pozwanego na podstawie dolaczonych przez niag umow
przelewu, albowiem wierzytelno$¢ ta nie istniata.

Biorgc pod uwage przytoczone regulacje, powddztwo nalezalo oddalié.

W niniejszej sprawie strona powodowa przegrala sprawe, zatem Sad postanowil zasadzi¢ od strony powodowej na
rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t., ze zm.) oraz koszt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



