Sygn. akt: I C 1000/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: sekretarka Anna Jakubiszyn

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. na rozprawie w N.
sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. W. kwote 119,02 z}l (sto dziewietna$cie zlotych dwa
grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonym od dnia 15 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasgdza od powoda R. W. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w W. kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwieScie
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego raz kwote 17 zt (siedemnascie zlotych) tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa,

IV. zwraca powodowi R. W. kwote 113,67 zl (sto trzynascie zlotych sze$c¢dziesiat siedem groszy) jako niewykorzystang
zaliczke na koszt opinii biegtego,

V. zwraca stronie pozwanej (...) S.A. w W. kwote 500 z} (pieéset zlotych) jako niewykorzystana zaliczke na koszt
opinii bieglego.

UZASADNIENIE

Powéd R. W. w pozwie wniesionym do Sqgdu Rejonowego w Nysie dnia 4 maja 2016 r. domagal
sie zasgdzenia na swoja rzecz od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 1.850,32 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, tytutem odszkodowania za uszkodzenia pojazdu bedace wynikiem
zdarzenia z dnia 14 lutego 2016 r.; kwoty 250 z} tytutem kosztow sporzadzenia opinii przez niezaleznego rzeczoznawce
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie
17 zk.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 14 lutego 2016 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku
ktoérej uszkodzony zostal pojazd marki T. (...) nr rej. (...), bedacy wlasnoScig powoda. Powod podal, ze w dniu
zdarzenia samochdd powoda byla ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdéw mechanicznych



u strony pozwanej. Odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia przyjela strona pozwana. Powod zglosil szkode stronie
pozwanej, przeprowadzono postepowanie likwidacyjne, wskutek ktérego ustalono koszty naprawy na kwote 1.402,67
z} i taka kwota zostala wyplacona powodowi tytulem odszkodowania. Powdd, nie zgadzajac sie z wysoko$cia
kosztéow naprawy ustalonymi przez pozwana zlecil wykonanie opinii technicznej niezaleznemu rzeczoznawcy
samochodowemu. Z dokonanej przez rzeczoznawce oceny technicznej wynikalo, ze konieczne koszty naprawy
samochodu z uwzglednieniem podatku VAT wynosza 3.252,99 zL. Na podstawie powyzszej opinii powod zazadal
wyplaty wskazanej wyzej kwoty jako rzeczywistego kosztu naprawy uszkodzonego pojazdu oraz kwoty 250 z} tytutem
kosztow sporzadzenia opinii przez niezaleznego rzeczoznawce. Decyzja z dnia 18 marca 2016 r. ubezpieczyciel
odmowil wyplaty dalszej kwoty odszkodowania. Pismem z dnia 5 kwietnia 2016 r. pelnomocnik powoda wezwal
pozwang do zaplaty. Decyzja z dnia 20 kwietnia 2016 r. strona pozwana ponownie odméwila wyplaty dalszej kwoty
tytulem odszkodowania. Pow6d domagatl sie oprocz dalszej kwoty odszkodowania takze kosztow opinii niezaleznego
rzeczoznawcy w kwocie 250 zl, albowiem byl zmuszony ponie$é powyzszy wydatek w celu wykazania zasadno$ci swoich
roszczen.

Strona pozwana (...) S. A. w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 16 czerwca 2016 r. (k. 33-36) wniosla o
oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala, ze w dniu 14 lutego 2016 roku w wyniku
zdarzenia drogowego doszlo do uszkodzenia pojazdu marki T. o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacego wlasnosé
poszkodowanego R. W., ktory zawiadomil strone pozwang o powstaniu szkody, a ta przejela odpowiedzialno$¢ za
skutki przedmiotowego zdarzenia w oparciu o polise AC. W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana
ustalila, iz taczna wysokoéé szkody powstatej w pojezdzie powoda wynosi 1.402,67 z1, taka tez kwota zostata wyplacona
w oparciu o decyzje z 22 lutego 2016 roku. Strona pozwana powyzsza decyzje oparla na kosztorysie sporzadzonym
19 lutego 2016 roku w systemie E. nr (...) oraz dokumentacji przedlozonej przez poszkodowanego, z ktérych
to dokumentéw wynika, iz calkowity koszt naprawy uszkodzonego pojazdu to jest: wymiany cze$ci, materiatu
lakierniczego, wynagrodzenia mechanika i lakiernika wynosi 1.402,67 zl. Zdaniem strony pozwanej przyznana kwota
w sposob catkowity pokrywa roszezenia z tytulu powypadkowej naprawy auta. Okolicznoéci sprawy wskazujg, ze
rozmiar szkody jakiej doznal powdd nie uzasadniaja zadania wyplaty kwoty przewyzszajacej 1.402,67 zl tytulem
kosztoéw naprawy pojazdu. Z dolaczonych do pozwu dokumentéw nie wynika jakoby szkody byly az tak znaczace, zeby
uzasadniato to wyplate odszkodowania w tak wygoérowanej wysokoéci. Zgodnie z art. 824 § 1k.c., o ile nie uméwiono sie
inaczej w przypadku ubezpieczenia autocasco suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza
od poniesionej szkody. Ubezpieczenie majatkowe ma na celu wyréwnanie zaistnialego uszczerbku majatkowego i
podobnie jak naprawienie szkody nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia ubezpieczonego, gdyz byloby
to sprzeczne z istota ubezpieczen. Pozwana podniosla, ze stawka za roboczogodzine w wysokoSci 100 z} za godzine
jest stawka zawyzong, odbiegajaca od stawek rynkowych obowiazujacych w regionie, gdzie wykonywana byla naprawa
przedmiotowego pojazdu. Trudno uznaé wysoko$é stawki w wysoko$ci 100 zlotych za godzine, bowiem maksymalna
wysoko$¢ stawki dla warsztatow w regionie, gdzie zostala dokonana naprawa oscyluja granicach 50 zl za godzine i
taka stawke nalezy uzna¢ za uzasadniona. Przedstawione przez pozwanego rozliczenie szkody zostalo sporzadzone
zgodnie z ogblnymi warunkami ubezpieczenia - § 27 ust. 1, gdzie wysoko$é odszkodowania z tytulu powstalej
szkody okreélana jest na podstawie sporzadzonej przez (...) wyceny kosztow naprawy pojazdu z uwzglednieniem
podatku VAT oraz z zastrzezeniem § 26 ust. 12. Kosztorysy sporzadzane sa m.in. w oparciu o normy czasowe
naprawy pojazdu, okreslane przez producenta i ujete w systemie A. lub E., stawki za roboczogodzine ustalone sg wg
Srednich stawek stosowanych przez warsztaty naprawcze funkcjonujace poza siecia autoryzowanych stacji obstugi,
koszty czeSci zamiennych ujete w systemach A. lub E. ustalone sg wedlug cen cze$ci zamiennych dystrybuowanych
przez oficjalnych producentéw lub importeréw pojazddw, z uwzglednieniem procentowego pomniejszania wartosci
czedci, o czym mowa w § 10 ust. 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, chyba ze przy zawarciu umowy odstapiono
od jego stosowania (wykupienie amortyzacji). Dodatkowo w kosztorysach (...) zgodnie z § 27 ust. 1 ogélnych
warunkow ubezpieczenia bedzie stosowany wspolczynnik korygujacy koszt czedci pojazdu w wysoko$ci okre$lonej
tabela (wysoko$¢ wspolezynnika zwigzana z wiekiem pojazdu). Dodatkowo, o czym poszkodowany byt informowany



na etapie postepowania likwidacyjnego, zgodnie z ogbélnymi warunkami ubezpieczenia § 27 ust. 3 po przedlozeniu
(...) oryginaléw faktur VAT dokumentujacych poniesienie kosztéw naprawy w wysokoS$ci przewyzszajacej sporzadzong
wyceng (...) mogloby uzupehié kwote odszkodowania do poziomu wynikajacego z przedtozonych faktur. Szczegolowe
zasady okreslajace doplaty znajduja sie w § 277 ust. 3 og6lnych warunkéw ubezpieczenia. Podsumowujac, wspolezynnik
korygujacy w wysokosci 50 % (pojazd w sz6stym roku eksploatacji) na kosztorysie ofertowym bedzie wystepowat
zawsze, dopiero przy naprawie pojazdu na rachunki, potracenie to bedzie zniesione i koszt czeSci zostanie pokryty
w calo$ci. Odnoszac sie do kalkulacji sporzadzonej przez niezaleznego rzeczoznawce na zlecenie strony powodowej,
strona pozwana podniosta, ze nie zostal wskazany warsztat w ktérym miataby zostaé¢ przeprowadzona naprawa. Dalej
pozwana wskazala, ze poszkodowany wykupil polise bez ubytku wartoSci cze$ci, ale wyplata bez ubytku zgodnie z
warunkami polisy AC musi by¢ poparta udokumentowaniem naprawy w postaci kosztorysu warsztatu oraz faktury
zgodnej z zatwierdzonym kosztorysem. Poza tym inspekcja udowodnila, ze w chwili zawierania polisy zderzak tylni
byt uszkodzony w stopniu kwalifikujacym go do wymiany w zwigzku z tym powyzszym zastosowano amortyzacje ceny
zderzaka oraz kosztow jego lakierowania. W kalkulacji ofertowej pozwanego zastosowano 50 % amortyzacje czeSci
zgodnie z rokiem produkeji pojazdu i warunkami polisy AC. W kalkulacji szkody powoda zastosowano natomiast
wskaznik urealnienia na poziomie 50 % na czeSci T.. Stanowisko w tej kwestii wynika z faktu, iz na polskim rynku
motoryzacyjnym dostepny jest bardzo duzy asortyment czeéci zamiennych w szerokim zakresie cenowym. Zar6wno
producenci, oficjalni dostawcy i pozostale podmioty zajmujace sie handlem cze$ciami zamiennymi oferujg sprzedaz po
zroznicowanych cenach tym samych czeéci. Powszechne stalo sie rowniez zjawisko stosowania przy sprzedazy réznego
rodzaju rabatow, czy upustéw marketingowych, co powoduje, ze rzeczywista cena czesSci jest najczeSciej nizsza od
sugerowanej przez producenta pojazdéw. Cena finalna wynikala najczesciej z polityki cenowej dystrybutora, a nie
jakoSci wykonania danej cze$ci zamiennej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd R. W. zawart ze strona pozwang (...) S. A. w W. umowe ubezpieczenia komunikacyjnego stwierdzong polisg
(...) w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC) oraz auto-casco
(AC). Przedmiotem umowy byl samoch6d marki T. (...), rok produkeji 2009 nr nadwozia (...), nr rejestracyjny (...)
(obecnie(...)), bedacy wlasnoscia powoda. Umowe ubezpieczenia autocasco zawarto na okres od 25 marca 2015 r. do
25 marca 2016 r. W umowie zawartej z powodem przewidziano odstgpienie od procentowego pomniejszania wartosci
czedci. Jako sume ubezpieczenia pojazdu wskazano kwote 42.188 zl.

Zgodnie z § 10 ust. 1 ogblnych warunkéw ubezpieczenia autocasco dotyczacych umowy ubezpieczenia autocasco
zawartej miedzy stronami jesli nie uméwiono sie inaczej, przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania zastosowanie ma
procentowe pomniejszenie wartoSci cze$ci w wysoko$ci uzaleznionej od eksploatacji pojazdu, ustalonego zgodnie z
tabela: za 1 rok — 0 %, za 2 — 10 %, za 3 — 15 %, za 4-20 %, za 5- 25 %, za 6-35 %, za 7- 40 %, za 8- 45 %, za 9 — 50
%, za 10 1 wiecej — 55 %.

Zgodnie z § 13 tych warunkéw za zgoda (...) i po oplaceniu dodatkowej skladki w wysokos$ci okre$lonej w taryfie,
wylacznie w chwili zawarcia umowy wprowadza sie mozliwo$¢ odstgpienia od procentowego pomniejszenia wartosci
czesci przy szkodach czeSciowych.

W mysl § 27 ust. 1 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco ustalenie wysokosSci odszkodowania z tytulu powstalej
szkody nastepuje na podstawie sporzadzonej przez (...) wyceny kosztéw naprawy pojazdow z uwzglednieniem podatku
VAT, z zastrzezeniem § 26 ust. 12 w oparciu o: normy czasowe naprawy pojazdu, okreslone przez producenta i ujete
w systemie A. lub E.; stawki za roboczogodzine ustalone wg $rednich stawek stosowanych przez warsztaty naprawcze
funkcjonujace poza siecig autoryzowanych stacji obshlugi na terenie odpowiadajagcym adresowi zameldowania lub
siedziby ubezpieczonego lub uzytkownika pojazdu okreslonym w dokumencie ubezpieczenia; koszt cze$ci zamiennych
ujetych w systemach A. lub E. i ustalony wg cen czeéci dystrybuowanych przez oficjalnych producentéow lub
importeréow pojazdéw z uwzglednieniem: procentowego pomniejszenia warto$ci czeSci, o0 czym mowa w § 10 ust. 1,
chyba ze przy zawarciu umowy odstapiono od jego stosowania zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1; wspdlczynnika korygujacego
koszt czesci o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 w wysokoSci okre$lonej w tabeli z tytulu dostosowania warto$ci wyceny do



poziomu ustalonego na bazie czeSci alternatywnych (tzw. zamiennikéw) dopuszczonych do obrotu i dystrybuowanych
poza siecia oficjalnych producentéw lub importeréw pojazdow: za pierwszy roku eksploatacji - 35 %, za drugi rok 40
%, za trzeci rok 40 %, za czwarty rok 40 %, za pigty rok 45 %, za szosty rok 50 %, za sibdmy rok 55 %, za 6smy rok
55 %, za dziewiaty rok 60 %, za 10 rok i wiecej 65 %.

Zgodnie z § 277 ust. 2 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia w przypadku braku norm czasowych lub cen czesci w systemie
A. lub E. przyjmuje sie normy dla pojazdu najbardziej zblizonego wlasciwo$ciami techniczno - eksploatacyjnymi,
a ceny cze$ci odnosi sie do cen detalicznych dystrybuowanych przez oficjalnego producenta sie lub importera
pojazdu lub innych dostawcow czesci. Zgodnie z § 27 ust. 3 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia po przedlozeniu (...)
oryginatow faktur VAT dokumentujacych poniesienie kosztéw naprawy w wysoko$ci przewyzszajacej sporzadzong
wycene, (...) uzupehli kwote odszkodowania do poziomu wynikajacego z przedlozonych faktur, nie wiecej jednak
niz do poziomu ustalonego w oparciu o: normy czasowe naprawy pojazdu okreSlone przez producenta i ujete w
systemie A. lub E., stawki za roboczogodzine ustalone wg Srednich stawek stosowanych przez warsztaty naprawcze
na terenie odpowiadajgcym adresowi zameldowania lub siedziby wlasciciela lub uzytkownika pojazdu okreslonym w
dokumencie ubezpieczenia, ceny czeéci ujete w systemach A. lub E., nie wiecej jednak niz ceny czeéci dystrybuowane
przez oficjalnych producentéw do importeréw pojazdéow z uwzglednieniem procentowego pomniejszenia wartosci
czesci o ktérym mowa w § 10 ust. 1, chyba ze przy zawarciu umowy odstgpiono od jego stosowania zgodnie z §
13 ust. 1 pkt 1. Zgodnie z paragrafem 27 ust. 6 ogdélnych warunkéw ubezpieczenia w przypadku stwierdzenia w
elementach zakwalifikowanych do zamiany lub naprawy wcze$niejszych uszkodzen lub napraw zmniejszajacych ich
walory uzytkowe (...) zastosuje potracenie wynikajace ze zuzycia technicznego tych czeSci.

Dowod: polisa w aktach szkody na plycie CD k. 42, ogblne warunki ubezpieczenia autocasco (...) k. 54-61.

W dniu 14 lutego 2016 r. doszlo do zdarzenia drogowego na skutek, ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d powoda
marki T. (...), rok produkcji 2009 nr nadwozia (...), nr rejestracyjny (...).

Dowdd: fakt bezsporny
Powdd, z tytulu ubezpieczenia autocasco, zglosil szkode u strony pozwane;j.

Pismem z dnia 18 lutego 2016 r. strona pozwana wezwala powoda do zlozenia dokumentéw celem ustalenia
odpowiedzialnoSci strony pozwane;j.

Strona pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, w ramach ktorego sporzadzony zostal w dniu 19 lutego
2016 r. w systemie (...)’S kosztorys naprawy nr (...), zgodnie z ktérym koszt naprawy uszkodzonego samochody
wyniost 1.402,67 zl brutto. Pismem z dnia 22 lutego 2016 r. strona pozwana poinformowala powoda o przyznaniu
odszkodowania w kwocie 1.402,67 zt

Powdd, nie zgodzil sie z warto$cia szkody ustalona przez strone pozwang, dlatego zlecil sporzadzenie kalkulacji
ustalenia zakresu i kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu rzeczoznawcy majatkowemu inz. J. K. prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza pod firma Biuro (...) J. K. w N.. W dniu 24 lutego 2016 r. zostala sporzadzona na podstawie
ogledzin ocena techniczna, w ktérej rzeczoznawca stwierdzil, ze na skutek zdarzenia drogowego z dnia 14 lutego 2016
r. uszkodzeniu ulegla tylna prawa strona samochodu. Rzeczoznawca do wymiany zakwalifikowal: poszycie zderzaka
tylnego, lampe zespolona tylna prawa. Koszt naprawy rzeczoznawca ustalil na kwote 3.252,99 zl brutto z VAT.
Wycena zostala wykonana w systemie A. na dzien szkody, na podstawie ogledzin. Wycene sporzadzono przyjmujac
$rednie stawki za naprawy blacharsko — lakiernicze oraz mechaniczne stosowane przez zaklady specjalizujgce sie w
naprawach powypadkowych pojazdéw samochodowych, w tym réwniez poza serwisowych (nieautoryzowanych) o
standardzie usprzetowienia technicznego wystarczajacym do przeprowadzenia prawidlowej naprawy. Stawka ta na
rynku lokalnym ksztaltuje sie na poziomie netto 100 zl/1 roboczogodzine. Zastosowanie czeSci oraz czasochlonno$é
napraw przyjeto zgodnie z technologia zalecang przez producenta. Dokonano 50% korekty na lakierowanie z tylu



za wezeéniejsze zarysowania powloki w tylnej czeéci nie zwigzane ze zdarzeniem. Za sporzadzenie kalkulacji powod
zaplacil J. K. 250 z1

Pismem z dnia 24 lutego 2016 r. powdd poinformowatl strone pozwana, ze nie zgadza sie ze sposobem wyliczenia
szkody. Powdd podniodst, ze zmuszony byl powolaé niezaleznego rzeczoznawce, ktory ustalil zakres i koszt napraw
jego samochodu na kwote 3.252,99 zL. W piSmie powdd zazadal zaplaty wskazanej kwoty oraz zwrotu kosztéw opinii
niezaleznego rzeczoznawcy w kwocie 250 zl.

Na skutek powyzszego pisma powoda strona pozwana w dniu 18 marca 2016 r. odméwila wyplaty dalszego
odszkodowania powolujac sie na zapisy § 277 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco. Pozwana wskazala, ze przy
wyliczeniu odszkodowania zastosowano wspoétezynnik korygujacy. Nadto wskazano powodowi, ze jezeli przedstawi
fakture z warsztatu za naprawe tych uszkodzen na kwote przewyzszajaca przyznane odszkodowanie, to strona
powodowa przyzna odszkodowanie do poziomu wynikajacego z przedlozonych faktur.

Wezwaniem do zaplaty z 5.04.2016 r. pelnomocnik powoda wezwal strone pozwang do zaplaty dalszego
odszkodowania w kwocie 2.291,59 zl oraz zwrotu kosztéw opinii niezaleznego rzeczoznawcy w kwocie 250 zt w
terminie 7 dni od doreczenia wezwania do zaplaty. W odpowiedzi na to wezwanie strona pozwana pismem z dnia 20
kwietnia 2016 r. podtrzymala swoje stanowisko i odmoéwita wyplaty dalszych roszczen.

Dowod: dokumenty w aktach szkody na plycie CD k. 42: kosztorys (...)’S nr (...); ocena techniczna nr (...) z dnia
24.02.2016 r. wraz z kalkulacja k. 8-13; paragon fiskalny z 24.02.2016 r. k. 23; pismo pozwanej z dnia 18.02.2016
r. k. 14; decyzja o wyplacie odszkodowania z dnia 22.02.2016 r. k. 15; odwolanie powoda z dnia 24.02.2016 r. k. 16;
pismo pozwanej z dnia 18.03.2016 1. k. 17-18; wezwanie do zaplaty k. 19-20; pismo pozwanej z dnia 20.04.2016 1. k.
21-22; paragon fiskalny k. 23.

W wyniku zdarzenia z 14 lutego 2016 roku w pojezdzie powoda uszkodzeniu ulegla okladzina zderzaka tylnego
oraz lampa tylna, stwierdzono to podczas ogledzin dokonanych przez przedstawiciela firmy ubezpieczeniowe;.
Uszkodzenie wezeSniejsze niezwigzane ze zgloszeniem bylo widoczne na wiekszej czeSci szeroko$ci zderzaka. Wobec
tego, ze uszkodzenie zgloszone przez powoda wystapilo na elemencie, ktory posiadal wezesniejsze uszkodzenia nalezy
przy likwidacji zgloszonej szkody w ramach umowy autocasco zastosowaé obnizke warto$ci zakupu czesci wartosci
materialow lakierniczych i kosztu lakierowania poszycia. Procedura taka jest zawsze stosowana w przypadku istnienia
uszkodzen innych niezwigzanych z likwidacja szkody, ktéra jest przedmiotem odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.
Wysoko$¢ $wiadczenia naleznego powodowi za szkode doznana w wyniku zdarzenia z dnia 14 lutego 2016 r. na
podstawie laczacej strony umowy ubezpieczenia autocasco oraz ogblnych warunkéw umowy tego ubezpieczenia
wynosi 1.521,69 zk.

Dowdd: opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego, rekonstrukeji
wypadkow J. D. z dnia 19.01.2017 1. k. 71-87

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo R. W. zaslugiwalo na uwzglednienie w czeSci tj. do kwoty 119,02 zl, stanowiacej réznice miedzy
odszkodowaniem naleznym mu na podstawie umowy ubezpieczenia autocasco wyliczonym przez bieglego J. D. na
kwote 1.521,69 zl, a odszkodowaniem wyplaconym mu juz przez strone pozwanga w wysokos$ci 1.402,67 zt (1.521,69
7}-1.402,67 zt = 119,02 z1)

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony, w tym takze
dokumentach zawartych w aktach szkody (...), ktére zostaly szczegblowo opisane pod poszczegdlnymi elementami
stanu faktycznego. Tre$¢ przedmiotowych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania,
jak réwniez nie budzila ona zastrzezen Sadu, gdyz dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby
i nie wykazywaly oznak przerobienia czy chociazby proby znieksztalcenia ich zawarto$ci. Stad tez w ocenie Sadu
stanowily one wiarygodny material dowodowy nadajacy sie do poczynienia na jego podstawie ustalen faktycznych.



Dodatkowo Sad opart sie na opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego,
rekonstrukeji wypadkéw J. D. z dnia 19.01.2017 r. Tre$¢ tej opinii pisemnej nie zostala zakwestionowana przez
pelnomocnikéw stron. Biegly sadowy wskazal, ze wysokos§¢ S§wiadczenia naleznego powodowi z tytulu naprawy
pojazdu na podstawie zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia autocasco w $wietle zapiséw og6lnych
warunkow ubezpieczenia tej umowy wynosi 1.521,69 zl. Biegly w spos6b szczegolowy wyjasnil, jak wyliczyl wysokoéc
$wiadczenia naleznego powodowi. Wniosek z pisemnej opinii, co do kwoty naleznego powodowi odszkodowania, Sad
przyjat za wlasny, bowiem jest on poparty wiedza i dlugoletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz poza sporem niniejszego postepowania pozostawal fakt odpowiedzialnosci strony
pozwanej za uszkodzenia pojazdu powoda wskutek zdarzenia drogowego z dnia 14 lutego 2016 r. Sporng okazala
sie natomiast wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania za uszkodzony pojazd. Ponadto strona pozwana
kwestionowatla zasadno$¢ dochodzenia przez powoda zaplaty poniesionych kosztéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji
ustalenia zakresu i kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu wykonanej przed procesem na zlecenie powoda.

W niniejszej sprawie odpowiedzialno$é strony pozwanej (...) S. A. w W. opiera sie na przepisie art. 805 k.c., zapisach
umowy ubezpieczenia autocasco zawartej miedzy stronami oraz zapisach stanowiacych integralna cze$¢ umowy
ogdblnych warunkow ubezpieczenia. W my$l art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje
sie, w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie oplaci¢ skladke. Po mysli przepisu art. 805 § 2 k.c., $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegdlnosSci na zaplacie:

1. przy ubezpieczeniu majatkowym - okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w
umowie wypadku;

2. przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;.

Ponadto w niniejszej sprawie znajda takze zastosowanie postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco
stanowigce integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia autocasco zawartej miedzy stronami.

Zgodnie z § 10 ust. 1 ogolnych warunkéw ubezpieczenia autocasco dotyczacych umowy ubezpieczenia autocasco
zawartej miedzy stronami jesli nie uméwiono sie inaczej, przy ustalania wysokosci odszkodowania zastosowanie ma
procentowe pomniejszenie warto$ci czeSci w wysoko$ci uzaleznionej od eksploatacji pojazdu, ustalonego zgodnie z
tabelg: za 1 rok — 0 %, za 2 — 10 %, za 3 — 15 %, za 4-20 %, za 5- 25 %, za 6-35 %, za 7- 40 %, za 8- 45 %, za 9 — 50
%, za 10 i wiecej — 55 %.

Zgodnie z § 13 tych warunkow za zgoda (...) i po oplaceniu dodatkowej skladki w wysokosSci okreSlonej w taryfie,
wylgcznie w chwili zawarcia umowy wprowadza sie mozliwo$¢ odstapienia od procentowego pomniejszenia wartoSci
czesci przy szkodach cze$ciowych.

W mys$l § 27 ust. 1 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco ustalenie wysoko$ci odszkodowania z tytutu powstalej
szkody nastepuje na podstawie sporzadzonej przez (...) wyceny kosztéw naprawy pojazdéow z uwzglednieniem podatku
VAT, z zastrzezeniem § 26 ust. 12 w oparciu o: normy czasowe naprawy pojazdu, okre§lone przez producenta i ujete
w systemie A. lub E.; stawki za roboczogodzine ustalone wg Srednich stawek stosowanych przez warsztaty naprawcze
funkcjonujace poza siecia autoryzowanych stacji obslugi na terenie odpowiadajacym adresowi zameldowania lub
siedziby ubezpieczonego lub uzytkownika pojazdu okres§lonym w dokumencie ubezpieczenia; koszt czeSci zamiennych
ujetych w systemach A. lub E. i ustalony wg cen czeéci dystrybuowanych przez oficjalnych producentéow lub
importeréw pojazdéw z uwzglednieniem: procentowego pomniejszenia wartosSci czeéci, o czym mowa w § 10 ust. 1,
chyba ze przy zawarciu umowy odstapiono od jego stosowania zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1; wspo6lczynnika korygujacego
koszt czesci o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 w wysokos$ci okreslonej w tabeli z tytulu dostosowania wartoéci wyceny do
poziomu ustalonego na bazie czeSci alternatywnych (tzw. zamiennikéw) dopuszczonych do obrotu i dystrybuowanych



poza siecia oficjalnych producentéw lub importeréw pojazdow: za pierwszy roku eksploatacji - 35 %, za drugi rok 40
%, za trzeci rok 40 %, za czwarty rok 40 %, za piaty rok 45 %, za szosty rok 50 %, za sibdmy rok 55 %, za 6smy rok
55 %, za dziewigty rok 60 %, za 10 rok i wiecej 65 %.

Zgodnie z § 27 ust. 2 ogdlnych warunkow ubezpieczenia w przypadku braku norm czasowych lub cen czeSci w systemie
A. lub E. przyjmuje sie normy dla pojazdu najbardziej zblizonego wlasciwo$ciami techniczno - eksploatacyjnymi,
a ceny czeéci odnosi sie do cen detalicznych dystrybuowanych przez oficjalnego producenta sie lub importera
pojazdu lub innych dostawcow czeSci. Zgodnie z § 27 ust. 3 ogblnych warunkéw ubezpieczenia po przedlozeniu (...)
oryginaléow faktur VAT dokumentujacych poniesienie kosztow naprawy w wysokoéci przewyzszajacej sporzadzong
wycene, (...) uzupeli kwote odszkodowania do poziomu wynikajacego z przedlozonych faktur, nie wiecej jednak
niz do poziomu ustalonego w oparciu o: normy czasowe naprawy pojazdu okre$lone przez producenta i ujete w
systemie A. lub E., stawki za roboczogodzine ustalone wg $rednich stawek stosowanych przez warsztaty naprawcze
na terenie odpowiadajacym adresowi zameldowania lub siedziby wlasciciela lub uzytkownika pojazdu okre§lonym w
dokumencie ubezpieczenia, ceny czesci ujete w systemach A. lub E., nie wiecej jednak niz ceny czeéci dystrybuowane
przez oficjalnych producentéw do importeréw pojazdéw z uwzglednieniem procentowego pomniejszenia wartos$ci
czeSci o ktdrym mowa w § 10 ust. 1, chyba ze przy zawarciu umowy odstapiono od jego stosowania zgodnie z §
13 ust. 1 pkt 1. Zgodnie z paragrafem 27 ust. 6 ogblnych warunkéw ubezpieczenia w przypadku stwierdzenia w
elementach zakwalifikowanych do zamiany lub naprawy wczesniejszych uszkodzen lub napraw zmniejszajacych ich
walory uzytkowe (...) zastosuje potracenie wynikajace ze zuzycia technicznego tych czesci.

W niniejszej sprawie strona pozwana nie dokonala przy ustaleniu wysoko$ci odszkodowania pomniejszenia wartoSci
cze$ci w zwigzku okresem eksploatacji pojazdu. Zastosowala jednak zgodnie z zapisami ogélnych warunkow
ubezpieczenia wspolczynnik korygujacy ceny czeéci w zwigzku wiekiem pojazdu, do czego miala prawo w Swietle
zapisdbw § 27 ogoélnych warunkéw ubezpieczenia. Nadto zastosowano tez korekte amortyzacyjna z uwagi na
wezedniejsze uszkodzenie uszkodzonej w wyniku zdarzenia cze$ci pojazdu do czego rowniez strona pozwana miala
prawo w Swietle zapisbw powyzszego paragrafu.

Gdyby powod przedstawil faktury VAT dokumentujace poniesienie wyzszych kosztow naprawy to zgodnie z § 27 ust. 3
ogoblnych warunkoéw ubezpieczenia (...) uzupeliloby mu kwote odszkodowania. Takich faktur powod nie przedstawit.

Z uwagi na powolane okolicznosci, Sad uznal, iz prawidlowo ustalona kwota odszkodowania naleznego powodowi za
skutki zdarzenia drogowego z 14 lutego 2016 r. w niniejszej sprawie winna stanowi¢ roznice pomiedzy nalezng kwotg
odszkodowania — stanowiaca wysoko$é §wiadczenia naleznego powodowi na podstawie zawartej miedzy stronami
umowy ubezpieczenia autocasco w $wietle zapisow ogoélnych warunkéw ubezpieczenia dotyczacych tej umowy, a
kwota przyznanego i wyplaconego powodowi dotychczas przez strone pozwang odszkodowania. Uwzgledniajgc zatem
wyplacone dotychczas przez strone pozwana odszkodowanie w kwocie 1.402,67 zt na rzecz powoda nalezalo zasadzié
kwote 119,02 z} tytulem wyréwnania kwoty naleznego mu odszkodowania za skutki zdarzenia drogowego z dnia 14
lutego 2016 r., bowiem 1.521,69 7z}-1.402,67 zl = 119,02 zl.

Sad oddalil powbdztwo w pozostalej czedci, w tym w zakresie zadania zwrotu poniesionych kosztéw sporzadzenia
prywatnej kalkulacji ustalenia zakresu i kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza
z ubezpieczenia autocasco ma swe zrodlo w umowie zawartej pomiedzy stronami, ktéra reguluje zakres
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. W ocenie Sadu prywatna kalkulacja zostala sporzadzona w oderwaniu od zasad
odszkodowania ubezpieczeniowego przewidzianego w umowie autocasco zawartej pomiedzy stronami, bowiem
nie uwzgledniala postanowienn umowy laczacej strony, ktora to umowa okreslala zakres odpowiedzialnosci strony
pozwanej, a takze spos6b wyceny odszkodowania, zatem nie mogla stanowi¢ podstawy do czynienia ustalen
faktycznych w sprawie. Nie mogta takze by¢ uznana za podstawe wlasciwego rozeznania poszkodowanego co do
wysoko$ci obowigzku ubezpieczajacego, wlasnie dlatego, ze opierala sie na odmiennych regulach okreslenia wartosSci
odszkodowania.



Kwote odszkodowania naleznego dodatkowo powodowi, Sad zasadzil wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie,
liczonymi od dnia 15 marca 2016 r. W pozostalym zakresie zadanie odsetek oddalono.

Mianowicie, zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel — co do zasady, obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Natomiast § 2 stanowi, ze gdyby wyjasnienie
w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjas$nienie tych okolicznosSci byto mozliwe. Jednakze bezsporng czes$¢ §wiadczenia
ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1.

W przedmiotowej sprawie Sad zasadzil odsetki po uplywie terminu 30 dni od dnia zgloszenia szkody.

Orzeczenie w przedmiocie odsetek od zasadzonej kwoty podyktowane jest takze przepisem art. 481 § 1 k.c. oraz 481 §
2 zd. 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 roku, od czasu wejscia zycie ustawy z 9 pazdziernika 2015
roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2015.1830), powolywanej dalej jako ,,ustawa zmieniajaca”.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zzadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W mys$l art. 481 § 2 zd. 1 k.c., jezeli stopa odsetek
za opOznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych

O kosztach postepowania w pkt IIT wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie z ktéorym Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu, albowiem strona pozwana przegrala postepowanie w bardzo nieznacznej czeéci. W konsekwencji Sad
zasadzil na rzecz strony pozwanej od powoda calo$¢ poniesionych przez nig kosztow tj. kwote 17,00 zl tytulem zwrotu
poniesionych kosztow oplaty skarbowej za zlozenie do sprawy dokumentu pelnomocnictwa oraz kwote 1.200,00
zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego radcy prawnego zgodnie z zgodnie z § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015 poz. 1804), w brzmieniu obowigzujacym przed 27 pazdziernika 2016 r.

Sad w pkt IV i V wyroku, na podstawie art. 84 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
zwrocil powodowi i stronie pozwanej pozostale z ich zaliczek kwoty tytutem niewykorzystanych zaliczek na koszt opinii
bieglych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie



