Sygn. akt: I C 711/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dobrawa Michalowska
Protokolant: p.o. protokolant sagdowy Zofia Szumanska

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2016 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)we W.

przeciwko B. M.

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasgdza od powoda (...)we W. na rzecz pozwanej B. M. kwote 2417,00 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie ztotych
00/100) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

IC711/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 listopada 2016 r. (...)we W. wystapil przeciwko B. M. o zaplate kwoty 14.457,45 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz zwrot kosztow procesu. Uzasadniajac zadanie wskazal, ze pozwang laczyl
z pierwotnym wierzycielem (...) Bank S.A. we W. stosunek prawny na podstawie umowy kredytu konsumenckiego.
Z tytulu przedmiotowej umowy pozwana powinna uiécié na rzecz pierwotnego wierzyciela kwote stanowiacg warto$é
przedmiotu sporu, na ktéra sktada sie kwota niesplaconego kapitatu oraz skapitalizowane odsetki zar6wno umowne
naliczone przez pierwotnego wierzyciela jak i ustawowe naliczone przez powoda.

Od wydanego nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw domagajac sie oddalenia powo6dztwa z uwagi na
przedawnienie roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. M., wdniu 16 stycznia 2009 r. zawarla z (...) Bank S.A. we W. umowe pozyczki, mocg ktorej bank udzielil jej pozyczki
w kwocie 10.000 zl na okres do dnia 16 stycznia 2012 r. Pozwana nie uiScila kwoty kapitalu w wysoko$ci 7.630,48 zl.

Dowod: umowa pozyczki, k. 28-32,

W dniu 21 czerwca 2011 r. bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny, na ktéry Sad Rejonowy w Nysie nadal klauzule
wykonalno$ci w dniu 11 kwietnia 2012 r. Najp6zniej w dniu wystawienia tytulu egzekucyjnego roszczenie wierzyciela



pierwotnego stalo sie wymagalne. W dniu 8 czerwca 2012 r. wierzyciel wszczal egzekucje sadowa. Postanowieniem z
dnia 28 czerwca 2013 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Nysie P. P. umorzyl postepowanie egzekucyjne
wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

Dowdd:

1. bankowy tytul egzekucyjny, k. 33-35,

2. postanowienie Sadu Rejonowego w Nysie w sprawie (...), k. 36-38,
3. wniosek o wszczecie egzekucji w aktach komorniczych (...)

4. postanowienie Komornika Sagdowego w sprawie (...), k. 39.

Na podstawie umowy cesji z dnia 277 wrzeSnia 2013 r., wierzyciel pierwotny przelal na rzecz powoda wierzytelnoéé
wynikajacg ze wskazanej umowy. Pismem z dnia 4 pazdziernika 2011 r. pow6d wezwal do zaplaty zadluzenia w kwocie
14.397,25 7.

Dowéd:

1. umowa cesji, k. 8-12,

2. wezwanie do zaplaty, k. 13-14.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na przedawnienie roszczenia.

Zgodnie z treScig art. 118 k.c. jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé,
a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata. Stosownie natomiast do brzmienia art. 120 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie
stalo sie wymagalne. W niniejszej sprawie roszczenie stalo sie wymagalne najp6zniej w dacie 21 czerwca 2011 r.,
tj. w dniu wystawienia przez bank bankowego tytulu egzekucyjnego. Zgodnie za$ z art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Niewatpliwie czynnoScig ta
jest wszczecie postepowania egzekucyjnego. W niniejszej sprawie postepowanie egzekucyjne prowadzone przez
wierzyciela pierwotnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zostalo zakonczone 28 czerwca 2013 r. i od
tej daty nalezaloby liczy¢ bieg terminu przedawnienia gdyby wierzyciel pierwotny — bank nie sprzedat wierzytelnoSci
na rzecz podmiotu niebedacego bankiem. Bowiem w $wietle art. 124 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, a w razie przerwania przedawnienia przez czynno§¢ w postepowaniu przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie
zakonczone. Nalezy jednak podkresli¢, ze nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na
przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego przez sad w klauzule wykonalno$ci (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29
czerwca 2016 r. w sprawie III CZP 29/16). Powdd nie nalezal bowiem do kategorii podmiotéw, ktére mogly wystapic
o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, ani dysponujac takim tytutem wykonawczym
wszczaé na jego podstawie egzekucji. Tym samym dla powoda termin przedawnienia rozpoczal swdj bieg od dnia
wymagalnoSci roszczenia tj. od dnia 11 czerwea 2011 r. i tym samym uplynat w dniu 11 czerwca 2014 r. Pow6d wystapil z
powbdztwem w niniejszej sprawie w dacie 24 listopada 2015 r., a wiec niewatpliwie po uplywie terminu przedawnienia.

Wobec powyzszego, na podstawie przytoczonych regulacji, orzeczono jak w sentencji.



