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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

N., 3 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: sekretarka Anna Jakubiszyn

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016 r. na rozprawie w N.

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko P. G.

o zaplate

oddala powodztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 24 listopada 2015 roku (k. 2-3, 19) strona
powodowa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibq
we W. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. G. kwoty 11.258,26 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wniosla takze o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl, 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 563 z} oplaty
od pozwu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwany P. G. oraz (...) Agricole (poprzednio (...) Bank S.A.) zawarli w dniu
6 lipca 2009 roku umowe bankowa o numerze (...), na podstawie ktorej pozwany otrzymat okre§long w umowie
kwote pieniezna, jednocze$nie zobowiazal sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okre$lonych w tejze umowie.
Pozwany nie wywigzat sie z przyjetego na siebie zobowigzania, wobec czego niesplacona kwota naleznosci gtownej
stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za opdznienie w spelieniu §wiadczenia. W nastepstwie powyzszego
wobec niedotrzymania przez pozwanego warunkow okre§lonych w umowie wierzyciel pierwotny wezwal pozwanego
do zaptaty kwoty pienieznej. Jednoczesnie w tresci wezwania wierzyciel pierwotny poinformowal pozwanego, ze
w przypadku niewypelienia obowigzkow okre§lonych w treSci wezwania wierzytelno§¢ zostanie przelana na rzecz
(...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg we W.. Pozwany
mimo uplywu wyznaczonego terminu nie dokonal zaplaty, wobec czego 27 wrze$nia 2013 roku (...) (...) (poprzednio
(...)Bank S.A.) zawarl z (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym umowe
przelewu wierzytelnos$ci, cedujac na jego rzecz calos¢ praw i obowigzkoéw wynikajacych z umowy zawartej przez
pozwanego z wierzycielem pierwotnym. Potwierdzeniem, ze wierzytelno$¢é dochodzona niniejszym pozwem byla
przedmiotem umowy przelewu, jest wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji. Elektroniczny zalacznik
do umowy cesji wierzytelnodci za rownowazny z zalacznikiem wersji papierowej. Strona powodowa podala, ze



posiada jeden egzemplarz papierowego zalgcznika do umowy cesji, wobec czego nie moze on zostaé przedlozony w
oryginale. W zwigzku z powyzszym na potrzeby niniejszego postepowania przedlozony zostal wyciag z elektronicznego
zalacznika do umowy cesji. Zadluzenie pozwanego, stanowigce warto$¢ przedmiotu sporu wynosilo 11.258,26 zl, w
tym nalezno$¢ gtbwna w wysoko$ci 6.522,94 zt oraz skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 4.735,32 zl, na ktére skladaja
sie przejete w drodze cesji wierzytelnoSci odsetki wierzyciela pierwotnego naliczane zgodnie z postanowieniami
umowy odpowiednio od niezaplaconej kwoty naleznoSci gléwnej wynikajacej ze wskazanej wyzej umowy oraz odsetki
ustawowe naliczane przez strone powodowa. Dowodem istnienia oraz obowigzku spelnienia §wiadczenia ciazacego
na stronie pozwanej zdaniem powoda jest wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej. Powdd wskazal ponadto, ze wzywal strone pozwana do zaplaty, jednakze do chwili obecnej zadluzenie
nie zostalo uregulowane.

Pozwany P. G. mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy oraz doreczenia mu
odpisu pozwu nie wnidst odpowiedzi na pozew i nie stawil sie na rozprawie w dniu 3 czerwca 2016 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 wrzesnia 2013 roku we (...) Bank (...) S.A. we W. i (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. podpisaly umowe przelewu wierzytelnoéci, ktorej przedmiotem m.in. miata
byc¢ okreslona w zalaczniku do tej umowy wierzytelnoé¢ przystugujaca (...) Bank (...) S.A. we W. wobec P. G. o
wysokoSci: 6.522,94 zt kapitatlu, 3.212,88 zl odsetek, 308 zt kosztow.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 27.09.2013 r. wraz z wyciagiem z elektronicznego zalacznika do umowy
cesji (k.8 — 12).

W dniu 19 listopada 2015 roku strona powodowa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba we W. wystawila wyciag z ksiag rachunkowych i ewidencji analitycznej nr (...), w ktéorym
o$wiadczono, ze strona powodowa w dniu 27 wrze$nia 2013 roku nabyla od (...) S.A. we W. wierzytelno§¢ wobec
dluznika P. G. z tytulu zobowigzania wynikajacego z zawartej w dniu 6 lipca 2009 roku umowy pozyczki o numerze (...).
Wysoko$¢ zobowigzania pozwanego P. G. wedlug stanu na dzieh wystawienia wyciagu zostala w tresci tego dokumentu
wskazana na 11.258,26 zl.

Dowod: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) z dnia 19 listopada
2015 roku (k.7).

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2015 roku strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty nalezno$ci dochodzonej
pozwem w terminie do dnia 22 pazdziernika 2015 roku pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania

cywilnego.

Dowod: wezwanie do zaplaty (k.13 — 14).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasluguje na oddalenie.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dowodéw z dokumentoéw, ktérych prawdziwos§é nie byla
kwestionowana w toku sprawy przez strony.

Zgodnie z trescig przepisu art. 33981 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W takim przypadku za prawdziwe
przyjmuje sie twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa chyba, ze budzq one uzasadnione watpliwosci albo zostaly
przytoczone w celu obejscia prawa (art.33982 k.p.c.).



Pozwany, pomimo prawidlowego wezwania, nie stawil sie na wyznaczong przez Sad rozprawe i nie zlozyl odpowiedzi
na pozew, a zatem nie ustosunkowal sie do twierdzen powoda o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie.

Niemniej okoliczno$ci te budza watpliwo$ci Sadu, wobec braku przedlozenia przez strone powodowa dokumentéow
Swiadczacych o istnieniu oraz wysoko$ci pierwotnego zobowigzania pomiedzy pierwotnym wierzycielem wskazanym
w tre$ci uzasadnienia pozwu a pozwanym, w szczegblno$ci w postaci powolanej w treéci uzasadnienia pozwu umowy
pozyczki. Na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 21 stycznia 2016 roku wezwano Prokure Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W. do przedlozenia dokumentow $wiadczacych
o istnieniu oraz wysokoSci pierwotnego zobowigzania pomiedzy pierwotnym wierzycielem wskazanym w tresci
uzasadnienia pozwu, a pozwanym, w szczego6lno$ci w postaci powolanej w tresci uzasadnienia pozwu umowy, a takze
do wskazania sposobu naliczania odsetek skapitalizowanych wskazanych w tre$ci uzasadnienia pozwu, a to w terminie
tygodnia od dnia doreczenia wezwania, z uwagi na mozliwo§¢ wpisania sprawy do rep. C oraz prowadzenia jej w
trybie zwyklym. Pismem z dnia 5 lutego 2016 roku strona powodowa wniosla o wydluzenie zakre$lonego jej terminu
sadowego do dnia 5 maja 2016 roku. Do dnia 3 czerwca 2016 roku, tj. do dnia wydania wyroku w sprawie strona
powodowa nie wykonala zobowigzania.

Roszczenie pozwu jest zatem nieudowodnione.

Dowodem na istnienie umowy bedacej przedmiotem przelewu, a co za tym idzie calej wierzytelnoSci nie jest
zdecydowanie wyciag z ksiag rachunkowych funduszu.

Owszem tre$¢ takiego wyciagu co do zasady powinna odzwierciedla¢ tres¢ wpis6w dokonywanych w ksiegach
funduszu. Zasady prowadzenia rachunkowosci przez fundusze inwestycyjne, w tym fundusze sekurytyzacyjne,
regulowane s3 przepisami ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz.
694 z p6zn. zm. ) oraz rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci funduszy inwestycyjnych (Dz.U. 2007 nr 249 poz. 1859 z p6zn. zm.).

Niewatpliwie transakcja nabycia przez fundusz sekurytyzacyjny puli wierzytelno$ci powinna znalez¢ odzwierciedlenie
w ksiegach rachunkowych po stronie aktywow, oraz - zakladajac odplatno$c tej transakcji - réwniez po stronie
pasywow. Nie przesadza to jednak jeszcze, ze konkretna wierzytelno$c faktycznie istnieje, w ramach bowiem kontroli
rachunkowej nie jest oceniana strona prawna konkretnej transakcji i jej skuteczno$§é w $wietle prawa cywilnego. Celem
prowadzenia ksiag rachunkowych funduszu jest jedynie wykazanie dokonywanych operacji zakupu lub sprzedazy w
celach finansowych.

Oznacza to, ze samo dokonanie zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelno$ci nie wiaze sie z domniemaniem
prawnym, iz wierzytelno$¢ ta istnieje, brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowosci podstaw
dokonywanych wpiséw, poza ich prawidlowos$cia formalna. Organy funduszu nie maja wystarczajacych kompetencji
do zbadania, czy nabywana wierzytelno$¢ faktycznie istnieje. Do wykazania istnienia wierzytelno$ci konieczne jest
przedstawienie przez fundusz odpowiednich dowodow, czego w niniejszym postepowaniu strona powodowa nie
uczynila.

W myél art. 6 k.c., wyznaczajacego ogdlna zasade rozkladu ciezaru dowodu, ,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne”. Z kolei dyspozycja art. 232 k.p.c. okresla obowiazek strony co do
wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne.

Zwazy¢ nalezy, ze z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie wynika jedynie zakres obowigzku zglaszania dowoddéw przez
strony, ale przede wszystkim wynika ryzyko niekorzystnego rozstrzygniecia w sytuacji, gdy strona nie przytoczyla
wystarczajacych dowodow na poparcie swoich twierdzen, w sytuacji gdy ciezar dowodu co do tych okolicznoéci na
niej spoczywal.



W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila zaplaty wierzytelnosci przystugujacej jej wobec pozwanego z tytultu
umowy bankowej, tym samym powinna udowodni¢ istnienie wierzytelnosci, jej wymagalnos¢ i wysokosé, skoro z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Strona powodowa nie poparta swoich twierdzen wystarczajacymi dowodami.

A zatem powddztwo zostalo oddalone.



