Sygn. akt: I C 251/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Ryndak
Protokolant: sekr. sadowy Dorota Luboch

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko (...) Sp.zo.0.w K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty Sagdu Rejonowego w Kielcach wydanego w
postepowaniu nakazowym w dniu 10 stycznia 2005r. w sprawie (...), ktéoremu postanowieniem z dnia 22 kwietnia
2005r. nadano klauzule wykonalnosci, a nastepnie ktéremu postanowieniem z dnia 10 listopada 2015r. w sprawie (...)
nadano klauzule wykonalnoSci na rzecz nastepcy - wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w K. w czeSci co do odsetek ustawowych
liczonych od kwoty 1.593,43 zl (jeden tysiac pie¢set dziewieédziesiat trzy zlote 43/100) od dnia 11 wrzesnia 2004 r.
do dnia 13 pazdziernika 2012r.,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,
ITI. znosi miedzy stronami koszty postepowania.
IC251/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lutego 2016r. E. G. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w
Kielcach V Wydzial Gospodarczy z dnia 10 stycznia 2005r. w sprawie o sygnaturze akt (...) zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 22 kwietnia 2005r. oraz postanowienia z
dnia 10 listopada 2015r. w calo$ci - wobec przedawnienia roszczenia objetego tytutem wykonawczym tj. na podstawie
art.. 840 § 1 pkt 2 kpc. Jednocze$nie wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zt i 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodka powolala sie na tresé art. 125 § 1 k.c. Poréwnujac bowiem date wydania nakazu
zaplaty, tj. date 10.01.2005r. oraz date nadania klauzuli wykonalnoéci na rzecz nowego wierzyciela tj. date 10.11.2015r.
stwierdzi¢ nalezy, iz pomiedzy w/w zdarzeniami minal okres przekraczajacy 10 lat.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana uznata powddztwo w cze$ci dotyczacej przedawnienia ustawowych odsetek za
okres 0od 11.09.2004r. do 13.10.2012r. oraz wniosta o oddalenie powddztwa w czeéci dotyczacej cze$ci kwoty nalezno$ci
gléwnej, kosztéw procesu oraz ustawowych odsetek liczonych za okres od dnia 14.10.2012r. do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pisma strona pozwana podniosla, ze nie ulegly przedawnieniu naleznoé¢ gléwna oraz czesé
ustawowych odsetek objetych nakazem zaplaty. Trzyletni termin przedawnienia odsetek zostal bowiem przerwany
czynno$ciami podejmowanymi przez pozwanego, tj. wnoszac o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty,
a nastepnie wszczynajac postepowanie egzekucyjne wnioskiem z dnia 13 czerwca 2005r. Wobec powyzszego
termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg na nowo dopiero po wydaniu przez Komornika w dniu 12 listopada
2007r. postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego. Kolejna przerwa biegu terminu
przedawnienia nastgpita na skutek zlozenia przez pozwanego wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci (...) Sp.
z 0.0. z dnia 6 pazdziernika 2015r., ktory zostal wyslany do Sadu Rejonowego w Kielcach dnia 14 pazdziernika
2015r. i ktéoremu zostala nadana klauzula dnia 10.11.2015r1. Czynno$¢ ta przerwala bieg przedawnienia w stosunku do
nalezno$ci gléwnej i odsetek za op6znienie, ktore nie zdazyly sie jeszcze przedawnic tj. za trzy lata wstecz (odsetki
nalezne od 14 pazdziernika 2012r.). Zatem obecnie roszczenie objete tytulem wykonawczym nie jest przedawnione z
wyjatkiem ustawowych odsetek za okres od 11.09.2004r. do 13.10.2012r. Nadto, w zwigzku z tym, ze pozwany uznal
powodztwo w czesci dotyczacej tego okresu i na zasadzie art. 101 kpc wniost o zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu. Zgodnie z tym przepisem zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa,
jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnoéci procesowej zadanie pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 stycznia 2005 roku Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial V Gospodarczy wydal w sprawie (...)nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym na skutek pozwu wniesionego w dniu 6 grudnia 2004 roku przez (...) S.A. w K. przeciwko
E. R. na kwote 1 593,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2004 roku do dnia zaplaty oraz kwote
646,90 zl tytulem kosztéw postepowania, w tym 600 zt kosztow zastepstwa procesowego. Wymienionemu nakazowi
zostata nadana klauzula wykonalno$ci postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2005 roku przez Sad Rejonowy w Kielcach.
A nastepnie postanowieniem z dnia 10 listopada 2015 r. wydanym w sprawie (...) Sad Rejonowy w Kielcach nadal
klauzule wykonalno$ci opisanemu tytulowi na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela w — (...) Spolki z o0.0. w K..
Postanowienie to zostalo wydane na skutek wniosku zloZonego dnia 14 pazdziernika 2015 roku.

Dowdd: nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (...) z dnia 10 stycznia 2005 roku wraz klauzula wykonalno$ci
(k.3), postanowienie SR w Kielcach z dnia 10 listopada 2015 roku (...) (k.4), wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
(k.34 — 35), tytul wykonawczy (k.2 w aktach (...)).

W oparciu o wymieniony tytul z wniosku wierzyciela, ktéry wplynal dnia 20 czerwca 2005 roku toczylo sie
postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Nysie A. M.
pod sygnatura I KM 643/05, ktore zostalo umorzone postanowieniem z dnia 12 listopada 2007 roku.

Dowdd: wniosek egzekucyjny z dnia 13 czerweca 2005 roku (k.31 — 32 oraz w aktach egz. (...) k. 1), postanowienie
Komornika Sadowego A. M. z dnia 12 listopada 2007 roku wydane w sprawie (...) (k.33 oraz w aktach egzekucyjnych
(..0)k.20).

Na wniosek nastepcy wierzyciela (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., ktory wplynat w dniu 15 stycznia 2016 roku Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Nysie — A. U. prowadzi postepowanie egzekucyjne o sygnaturze akt Km 36/16 na
podstawie wymienionego tytulu wykonawczego.

Dowod: wniosek egzekucyjny (k.1 akt egz. (...)), pozostale dokumenty znajdujace sie w aktach egz. (...)

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie na dokumentach przedtozonych przez strone powodowa, a takze tych zawartych
w aktach komorniczych (...) oraz (...) ktore to dokumenty nie byly kwestionowane przez strony.

Strony réznily sie ocena faktow wynikajacych z wyzej przedlozonych dowodéw. Powddka zlozyla powddztwo
przeciwegzekucyjne, w ktdrym podniosla zarzut przedawnienia roszczenia.

Podstawa roszczenia powoda byl przepis art. 840 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze dluznik moze w drodze powo6dztwa zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1)przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegdlnoéci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2)po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3)matzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek weze$niej nie mogl podniesé.

Powodka podniosla zarzut przedawnienia jakoby roszczenie w caloéci uleglo przedawnieniu i w ten sposéb dalsze
czynnodci egzekucyjne kierowane wobec niej winny by¢ zaniechane. Przepis artykulu 117 k.c. stanowi, ze z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Natomiast po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia,
chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed
uplywem terminu jest niewazne. Instytucja przedawnienia pelni swoista funkcje dyscyplinujaca strony powigzane
danym stosunkiem obligacyjnym. Konstrukcja przedawnie sprowadza sie do tego, ze osoba wywodzaca z niej skutki
prawne dla siebie korzystne winna wykaza¢ sie inicjatywa procesowg i do prawomocnego zakonczenia postepowania
podnie$ taki zarzut. Cel i funkcja instytucji przedawnienia w kodeksie cywilnym sprowadza sie do usuniecia stanu
niepewnoSci prawnej w sytuacji, gdy uprawniony przez bardzo dtugi czas nie wykonuje swoich praw podmiotowych,
nie realizuje przystugujacych mu roszczen.

Roszczenie wierzyciela wobec powoda, w przedmiotowej sprawie sklada sie zdwoch skladnikow. Jednego, okre$lanego
jak roszczenia glowne, ktérego ogoélny termin przedawnienia wynosi 10 lat i drugiego okreslanego jako roszczenia
uboczne, a stanowiace odsetki od nieterminowej splaty naleznosSci glownej, ktorych ogdlny termin przedawnienia
wynosi 3 lata. Potwierdzeniem tego jest dyspozycja przepisu artykulu 118 k.c., ktéra stanowi, ze jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata. Dodatkowo nalezy zwr6ci¢ uwage na
tre$¢ artykutu 125 k.c., ktora brzmi, ze roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu
powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie
stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i
zatwierdzona przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego
rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje $wiadczenia okresowe, roszczenie o
Swiadczenia okresowe nalezne w przysztoéci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Jak wskazuje sie w doktrynie (Adam Jedlinski, w pod red. A. Kidyby Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czeé¢ ogblna.
Lex 2012, komentarz do art. 125 k.c.), przepis art. 125 § 1 k.c. nie wskazuje poczatku biegu przewidzianego w nim
terminu przedawnienia, poprzestajac na wskazaniu kategorii roszczen, ktérych ono dotyczy. W tym zakresie wiec



nalezy siegna¢ do art. 124 § 2 k.c., ktory jako poczatek biegu takiego terminu wskazuje zakonczenie postepowania. W
przypadku roszczen zasadzonych prawomocnym orzeczeniem jest bezsporne, ze zdarzeniem wyznaczajacym poczatek
biegu terminu przedawnienia przewidzianego w art. 125 § 1 k.c. jest uprawomocnienie sie orzeczenia.

Stad tez termin przedawnienia roszczenia gléownego mogl by¢ skutecznie podniesiony dopiero po uplywie 10 lat od
uprawomocnienia sie nakazu zaplaty, oczywiScie przy zalozeniu, ze biegl on niezaklocenie. Tymczasem w sprawie
Km 643/05 wierzyciel zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji w dniu 20 czerwca 2005 r., a wiec przed uplywem
dziesiecioletniego terminu. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem z dnia 12 listopada 2007
r., ktére uprawomocnilo sie w dniu 26 listopada 2007 r. Od tego zatem momentu rozpoczal bieg nowy 10-letni termin
przedawnienia roszczenia gléwnego. Termin ten w momencie wszczecie egzekucji w sprawie Km 36/16 nie zakonczyl
biegu.

Natomiast jezeli chodzi o przedawnienie roszczen o S$wiadczenia okresowe, a takimi bez watpienia sa
nieskapitalizowane odsetki, to ich termin jest wyznaczany kolejnymi wymagalnymi daniami w ktérych to nalezne
odsetki narastaja od sumy dluznej. Jak juz zostalo wyzej podkres$lone, nieusprawiedliwiona biernos§¢ wierzyciela,
trwajgca przez dluzszy czas, nie moze rodzic negatywnych skutkéw wobec dluznika i nie moze tworzy¢ negatywnych
konsekwencji wobec dluznika z uwagi na jego ciagly stan niepewnoéci. W przedmiotowe]j sprawie roszczenie
o Swiadczenie gléwne nie uleglo przedawnieniu. Powodem takiego stanu jest podjecie czynno$ci zmierzajacych
bezposrednio do egzekucji naleznego $wiadczenia. Takg czynno$cia jest bez watpienia wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci przeciwko powodowi, a nastepnie wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego
pozwanego. Natomiast przepis artykutu 123 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia przerywa sie: przez kazda czynnos$é
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia; przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, przez
wszcezecie mediacji. W judykaturze przyjmuje sie, ze jako przyklad czynno$ci procesowych, przerywajacych bieg
przedawnienia, wskazuje sie m.in. zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci sadowemu lub pozasadowemu
tytulowi egzekucyjnemu (wyr. SN z dnia 17 grudnia 2004 r., IT CK 276/04, Lex nr 284135). Skoro wiec wierzyciel
zwroécit sie z takim wnioskiem do Sadu Rejonowego, , to termin przedawnienia ulegl przerwaniu z dniem zlozenia
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci i z data wydania orzeczenia zaczal biec na nowo. Ten nowy okres biegu
przedawnienia zostal przerwany z kolei przez wniosek z dnia 20 czerwca 2005 r. 0 wszczecie egzekucji komorniczej,
a jego bieg zostal rozpoczety dopiero po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego prawomocnym postanowieniem.
Tak stanowi przepis artykulu 124 k.c. ktéry brzmi, ze po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.
W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez
wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone. W dniu
14 pazdziernika 2015 r. nastapila kolejna przerwa w biegu terminu przedawnienia wobec zlozenia przez nastepce
prawnego wierzyciela wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela.

. Tym samym nie doszlo do przedawnienia roszczenia gléwnego oraz odsetek za opo6znienie zasadzonych od
dnia 11 wrzes$nia 2004 r. (daty od ktoérych odsetki zostaly zasadzone od kwoty wskazanej w nakazie zaptlaty)
do dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty. W zwigzku z podjeciem czynnoéci zmierzajacej bezposrednio do
wyegzekwowania roszczenia, przerwany zostal takze bieg przedawnienia w odniesieniu do odsetek wymagalnych po
dniu wydania orzeczenia, a przed trzema latami od daty zlozenia wniosku o nadanie klauzuli na nastepce prawnego
wierzyciela tj. od dnia 14 pazdziernika 2015 r. Zatem odsetki za okres od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty
do dnia 13 pazdziernika 2012 r. ulegly przedawnieniu i wierzyciel nie moze ich od dtuznika przymusowo egzekwowac.

Odnoénie odsetek za okres od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty do dnia 22 kwietnia 2005 ( do dnia wydania
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci) wskaza¢ nalezy, iz odsetki te przedawnily sie w dniu 26 listopada
2010 r. , w zwigzku z uplywem 3 lat od daty rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, po jego przerwaniu , ktore
nastgpilo w wyniku wszczecia pierwszego postepowania egzekucyjnego. Biorac jednak pod uwage, iz strona pozwana
uznata powddztwo, co do zadania pozbawienia wykonalnos$ci tytulu wykonawczego, co do odsetek za okres od dnia



11 wrze$nia 2004 r. do dnia 13 pazdziernika 2012 r. ( pismo procesowe pozwanego z dnia 14 marca 2016 r.), Sad nie
znalazl podstaw do kwestionowania o$wiadczenia o uznaniu powéddztwa przez pozwanego.

W mysl art. 213 § 2 k.p.c., Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze jest ono sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Ocena, czy zachodzi jedna z wymienionych przestanek
niedopuszczalno$ci uznania powddztwa, powinna nastgpi¢ w zasadzie wylacznie w §wietle materialu procesowego
znajdujacego sie w aktach sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 stycznia 1999 roku, sygn. akt I
ACa 890/98, OSA 1999 r., nr 11-12, poz. 52).

Uznanie powodztwa jest aktem dyspozycyjnosci pozwanego, ktory nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to, ze
uzasadniajg je przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to
zadanie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1976 r., sygn. akt II CRN 232/76, OSNCP 1977 r., nr
5-6, poz. 101, oraz z 14 wrzeSnia 1983 r., sygn. akt III CRN 188/83, OSNCP 1984 r., nr 4, poz. 60).

W obecnym stanie prawnym, Sad nie jest uprawniony do badania, czy uznanie powodztwa jest zgodne z obiektywnie
istniejacym stanem faktycznym. Podejmowanie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej przez Sad byloby bowiem
sprzeczne z wyrazong expressis verbis zasada zwigzania Sadu uznaniem powodztwa. Dopiero w sytuacji, gdy z akt
sprawy jednoznacznie wynika, ze uznanie powodztwa jest sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub
ma na celu obejScie prawa, ale okolicznoSci te nie byly dostatecznie wyjasnione, Sad moze przejawi¢ inicjatywe w celu
ich ustalenia zgodnie z prawda.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzily jakiekolwiek przestanki uzasadniajace kwestionowanie uznania
powbdztwa przez pozwanego. OkolicznoSci sprawy w zakresie niezbednym do oceny uznania, byly bezsporne. W
Swietle powyzszego Sad uznal, iz o§wiadczenie pozwanego o uznaniu powodztwa bylo skuteczne oraz nie budzilo
zadnych watpliwosci.

W zakresie kosztéw Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. W zwigzku z tym , iz powod wygral proces w
czeSci dotyczacej odsetek, a przegrat , co do naleznoéci glownej wzajemne zniesienie kosztéow , zdaniem Sadu jest
sprawiedliwe i zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego

Na uwzglednienie nie zastlugiwal przy tym wniosek pozwanego o zasadzenie od powodki kosztéw zastepstwa
procesowego, przy uwzglednieniu treéci art. 101 k.p.c. Wprawdzie pozwany odpowiadajac na pozew wniesiony w
niniejszej sprawie uznal jego zadanie, to jednak nie sposéb przyjaé, iz nie dal on powodéw do jego wytoczenia, a jest
to przeslanka sine qua non do zastosowania wskazanego wyzej przepisu.

W $wietle pogladéw doktryny i orzecznictwa, pozwany nie daje powodu do wytoczenia powodztwa, jezeli jego
stosunek wobec roszczenia powoda, oceniony zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym, usprawiedliwia wniosek, ze
powdd uzyskalby zaspokojenie swojego roszczenia bez wytoczenia powddztwa. Rownoczeénie jednak omawiany
przepis co do zasady nie ma zastosowania w tych wypadkach, gdy osiggniecie skutku prawnego nie moze nastgpié¢
w inny sposob niz tylko przez wytoczenie powodztwa, cho¢by zamiary stron byly caltkowicie zgodne. W tym miejscu
nalezy przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w postanowieniu z 06 grudnia 2012 roku w sprawie
sygn. akt IV Cz 121/12 ( LEX numer 1288733), ktory stwierdzil, ze jesli zachodzg okolicznoéci stanowigce podstawe
powodztwa opozycyjnego, o ktérym mowa w art. 840 k.p.c., sam fakt dysponowania przez wierzyciela tytulem
wykonawczym, ktéry moze stanowi¢ podstawe egzekucji, daje dluznikowi powod do wytoczenia sprawy w rozumieniu
art. 101 k.p.c. Jeéli wiec w takiej sytuacji powddztwo zostaje wytoczone przez dluznika i w toku procesu wierzyciel
wydaje dluznikowi sporny tytul wykonawczy, to dluznik zasadnie moze domaga¢ sie zasadzenia zwrotu kosztéw
procesu na podstawie art. 98 k.p.c., podnoszac, ze zaspokojenie roszczenia nastapilo na skutek wytoczenia powbddztwa.

Dominujacy jest poglad, iz powodztwa przeciwegzekucyjne naleza do powddztw o uksztaltowanie prawa i stanowig
srodek prawny niweczacy skutki prawomocnego orzeczenia. Wyrok konstytutywny przeksztalca istniejacy dotad
miedzy stronami stosunek prawny, przy czym wyrok wydany na tle art. 840 k.p.c. dziala ex nunc. Celem za$ powodztwa
opozycyjnego jest udaremnienie mozliwosci przeprowadzenia jakiejkolwiek egzekucji na podstawie okreslonego



tytulu wykonawczego. ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z 30 marca 1976 roku, sygn. akt III CZP 18/76; LEX
numer 1972). Powodztwo takie moze by¢ wytoczone niezaleznie od tego, czy przeciwko dluznikowi zostala juz
wszczeta egzekucja, byleby zobowigzanie objete tytulem wykonawczym bylo wymagalne. Wowcezas dtuznik moze zadaé
pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego tak dlugo, jak dlugo zachodzi mozliwoé¢ wykonania tego tytulu. W
doktrynie zasadnie wskazuje sie, ze juz samo istnienie mozliwo$ci wykonania tytulu wykonawczego, czyli istniejgca
zdolno$¢ do egzekucji, pozwala na wystapienie z powddztwem zmierzajagcym do uniemozliwienia przeprowadzenia
egzekucji z tego tytulu wykonawczego.

Z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wynika, ze konstytutywny skutek wyroku — uwzgledniajacego powbdztwo opozycyjne
— dluznik uzyska po wykazaniu, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktdérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Powdd w pelni osigga swdj cel zwigzany z tym powodztwem,
jezeli uzyska orzeczenie stwierdzajace, ze tytul zostal pozbawiony wykonalno$ci.

Niezaleznie jednak od powyzszego, jeszcze raz podkreélenia wymaga, iz jedynym w pelni skutecznym dziataniem,
jakie mogta podjaé powddka, bylo wniesienie powodztwa opozycyjnego i uzyskanie sagdowego wyroku pozbawiajacego
nakaz zaplaty wykonalnoéci. W $wietle poczynionych wyzej rozwazan, takie stanowisko Sadu nie powinno budzié¢
watpliwos$ci.



