Sygn. akt: I C 247/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dobrawa Michalowska
Protokolant: sekretarka Anna Jakubiszyn

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 r. na rozprawie w N.
sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci M. B. (2) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) Krajowy -
(...)-M.J.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej KW nr (...)
oraz o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej KW nr (...)
I. oddala powo6dztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej KW nr (...),

II. zasadza od powddki M. B. (1) na rzecz strony pozwanej Syndyka Masy Upadlosci M. B. (2) prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Krajowy - (...)- M. J. kwote 2.400zt (dwa tysiace czterysta zlotych) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego,

III. oddala powo6dztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej KW nr (...),

IV. zasadza od powddki M. B. (1) na rzecz strony pozwanej Syndyka Masy Upadloéci M. B. (2) prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Krajowy - (...)- M. J. kwote 3.600zl} (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura I C 247/16

UZASADNIENIE

Powddka M. B. (1) wniosla o uzgodnienie tresci ksiag wieczystych prowadzonych dla nieruchomos$ci polozonych w
N. przy ul. (...):

- dziatka nr (...), dla ktorej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Nysie prowadzona jest ksiega wieczysta (...),
- dziatka nr (...), dla ktorej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Nysie prowadzona jest ksiega wieczysta (...),

poprzez dokonanie w dziale II tych ksiag wpisu prawa wlasnos$ci na rzecz M. B. (1) jako wspotwlascicielki w Y2 czesci
przedmiotowej nieruchomosci, w miejsce dotychczasowego wpisu M. B. (2) jako wylacznego wlasciciela.



W uzasadnieniu pozwdw powoddka podala, ze na podstawie umow sprzedazy, M. B. (2) nabyt zgodnie z oSwiadczeniem
zlozonym przed notariuszem za $rodki pochodzace z majatku osobistego prawo wlasno$ci nieruchomosci opisane
wyzej, ktore to odlaczono odlaczono z ksiegi wieczystej numer (...) oraz zalozono dla niej nowe ksiegi wskazane
w petitum. Postanowieniem z 25 maja 2015 roku w sprawie o sygn. akt (...)Sad Rejonowy w Opolu oglosit
upadloé¢ (...) prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...). Postanowienie to uprawomocnilo sie 17 sierpnia
2015 roku. W dalszej kolejnoéci powodka podkreslila, ze do nabycia nieruchomosci doszlo w rzeczywistoSci ze
srodkéw pochodzacych z tytulu prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...) oraz w trakcie
obowiazujacego wowczas miedzy malzonkami ustawowego ustroju majatkowego malzenskiego. Z tego wzgledu
nieruchomo$¢ ta weszla w sklad majatku wspdlnego malzonkéw, a z dniem zawarcia przez malzonkéow umowy
majatkowej malzenskiej ustanawiajacej pomiedzy nimi ustrdj rozdzielnosci majatkowej, wspotwlasnosé lgczna ulegla
przeksztalceniu we wspotwlasnoé¢ w czesSciach utamkowych. Z uwagi na brak odrebnych postanowien uznaé nalezy,
iz udzialy wspoétwlascicieli w w/w nieruchomosci sa roéwne.

W odpowiedzi na pozwy pozwany wniost o oddalenie powodztwa w pierwszej kolejnosci z uwagi na mozliwo§é
uwzglednienia roszczen w toku innych postepowan; czy to przewidzianych w prawie upadloéciowym, czy tez o
ustalenie, nadto wskazal, ze powodka nie udowodnila by M. B. (2) o$wiadczyl nieprawde w treSci powolanych aktow
notarialnych.

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2016 r. polaczono sprawe zarejestrowana pod sygnatura I Ns 248/16 ze sprawa C
247/16 do wspdlnego prowadzenia i rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie umowy sprzedazy z 17 grudnia 2003 roku, zawartej przed notariuszem J. K. M. B. (2) nabyl zgodnie
z o$wiadczeniem zlozonym przed notariuszem - za $rodki pochodzace z majatku osobistego, prawo wlasnoéci
nieruchomosci polozonej w N. przy ul. (...), dzialka nr (...) o obszarze 1,0198 ha, ktora to dzialke odlgczono z ksiegi
wieczystej numer (...) oraz zalozono dla niej nowa ksiege wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w Nysie pod
numerem (...), w ktorej jako jedyny wlaSciciel figuruje M. B. (2).

Dowod:
- wypis aktu notarialnego nr Rep. (...)
- odpis ksiegi wieczystej nr (...).

Na podstawie umowy sprzedazy z 6 lipca 2005 roku, zawartej przed notariuszem J. K. M. B. (2) nabyt zgodnie
z o$wiadczeniem zlozonym przed notariuszem - za $rodki pochodzace z majgtku osobistego, prawo wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w N. przy ul. (...), dzialka nr (...) o obszarze 2,1246 ha, ktora to dzialke odlaczono z ksiegi
wieczystej numer (...) oraz zalozono dla niej nowa ksiege wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w Nysie pod
numerem (...), w ktorej jako jedyny wlasciciel figuruje M. B. (2).

Dowéd:
- wypis aktu notarialnego nr Rep. (...)
- odpis ksiegi wieczystej nr (...).

Powddka M. B. (1) od 1 wrze$nia 1984 roku pozostaje w zwigzku malzenskim z M. B. (2). Pomiedzy malzonkami od
dnia zawarcia malzenstwa obowigzywal ustawowy ustréj wspolnoSci majatkowej malzenskiej do 4 maja 2009 roku,
kiedy to malzonkowie zawarli przed notariuszem J. K. majatkowa umowe malzenska ustanawiajaca pomiedzy nimi
ustréj rozdzielno$ci majatkowe;.

Dowdd:



- kserokopia skroconego odpisu aktu matzenstwa;
- wypis aktu notarialnego Rep. A (...)20009r.

Nastepnie M. B. (2), w celu zabezpieczenia udzielonej mu pozyczki umowa z 28 pazdziernika 2009 roku zawarta przez
notariuszem J. P., przewlaszczyl w/w nieruchomo$¢ na zabezpieczenie, przenoszac tymczasowo, tj. do czasu splaty
pozyczki, jej wlasno$¢ na spotke dzialajaca pod firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. oraz wspolnikéw spolki cywilnej,
tj. D. K. oraz A. G.. Nastepnie 30 sierpnia 2010 roku zawarta zostala pomiedzy M. B. (2) a w/w wierzycielami umowa
zwrotnego przeniesienia wlasnoéci przed notariuszem L. N..

Dowdd:
- umowa pozyczki oraz przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci Rep. A (...)
- umowa zwrotnego przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci Rep. A(...) w aktach (...)

Postanowieniem z 25 maja 2015 roku w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy w Opolu oglosil upadloé¢ (...)
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Postanowieniem tym Sad wyznaczyt takze syndyka w osobie
M. J.. Postanowienie to uprawomocnilo sie 17 sierpnia 2015 roku.

Dowdd:

- kserokopia postanowienia Sagdu Rejonowego w Opolu z 25 maja 2015 r., sygn. akt (...)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwa podlegaja oddaleniu.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze powddka nie mogla zglosi¢ roszczenia o ustalenie tresci ksiegi wieczystej z art.
10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jako przyslugujacej jej wierzytelnosci w postepowaniu upadlosciowym
albowiem jest ono uprawnieniem do ustalenia przez sad istnienia i zakresu prawa uprawnionego i nie moze
stanowi¢ wierzytelnoSci podlegajacej zgloszeniu w postepowaniu upadtoéciowym (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 16 lipca 2009 roku, sygn. akt I CSK 14/09). Tak wiec powoédka ma interes prawny w
wytoczeniu powodztwa w ogole, albowiem odmowa ochrony w tym postepowaniu moze narazi¢ uprawniona na
dokonanie zbycia przedmiotowej nieruchomosci w toku postepowania upadloSciowego i w ten sposob uniemozliwi¢
badz znacznie utrudnié jej ujawnienie swoich praw. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, iz czynno$¢ prawna w
postaci zawarcia przez uprawniong i upadlego umowy o rozdzielnoSci majatkowej zawarta zostala ponad 6 lat przed
ogloszeniem upadloSci, a zatem nie jest ona bezskuteczna wobec masy upadlo$ci zgodnie z art. 127 ust. 1 ustawy Prawo
upadloéciowe i naprawcze.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie dokumentéw w postaci odpisu skroconego aktu
malzenstwa powddki i upadlego, uméw sprzedazy nieruchomoéci, umowy majatkowej malzenskiej, odpisow ksiag
wieczystych, umoéw o przeniesienia wlasnosci nieruchomosci i przewlaszczenie na zabezpieczenie, umowy zwrotnego
przeniesienia wlasnoéci. W ich §wietle stan faktyczny nie budzit watpliwo$ci, stad zbedne okazalo sie przeprowadzenie
dowodu z zeznania §wiadkéw i przestuchania powodki.

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma ustalenie, ze dopiero po zwarciu umowy rozdzielnoéci majatkowej 4 maja
2009 roku, mocy ktérej doszlo do ustania wspdlnosci majatkowej matzenskiej, a udzialy obydwojga matzonkéw w
majatku wspolnym staly sie rowne (o czym stanowi art. 43 § 1 k.r.o.), M. B. (3) dokonal przeniesienia prawa wlasnoéci
spornych nieruchomosci, ktére to nastepnie zostaly zwrotnie przeniesione, silg rzeczy do majatku osobistego M. B.
(2), poniewaz w tym czasie nie istnial majatek wspolny, w ktorego zaséb mogt 6w skladnik wejsé.



Do dnia zawarcia przez malzonkéw umowy malzenskiej istnial ustawowy ustrdj pomiedzy malzonkami. Zgodnie z
przepisami art. 31 § 1 k.r.o. z chwilg zawarcia malzefistwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lnoéc
majatkowa (wspolno$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlno$cia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. W myél § 2 do majatku wspolnego naleza w szczego6lnoéci:

1)pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dziatalno$ci zarobkowej kazdego z matzonkow,

2)dochody z majatku wspolnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkow,

3)$rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkow.
Natomiast zgodnie z przepisami art. 33 k.r.o. do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza:

1)przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspolno$ci ustawowej,

2)przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca
inaczej postanowil,

3)prawa majatkowe wynikajgce ze wspo6lnoéci tacznej podlegajacej odrebnym przepisom,
4)przedmioty majatkowe shuzace wylacznie do zaspokajania osobistych potrzeb jednego z malzonkow,
5)prawa niezbywalne, ktére moga przystugiwac tylko jednej osobie,

6)przedmioty uzyskane z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia albo z tytulu
zado$¢uczynienia za doznang krzywde; nie dotyczy to jednak renty naleznej poszkodowanemu matzonkowi z powodu
calkowitej lub czeSciowej utraty zdolnosSci do pracy zarobkowej albo z powodu zwiekszenia sie jego potrzeb lub
zmniejszenia widokdéw powodzenia na przysztosc,

7)wierzytelno$ci z tytulu wynagrodzenia za prace lub z tytulu innej dzialalnosSci zarobkowej jednego z malzonkéw,
8)przedmioty majatkowe uzyskane z tytulu nagrody za osobiste osiggniecia jednego z malzonkéw,
9)prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wlasno$ci przemyslowej oraz inne prawa tworcy,

10)przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki majatku osobistego, chyba ze przepis szczegblny stanowi
inaczej.

Zgodnie z powyzszymi przepisami, co do zasady, przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania malzenistwa przez
oboje matzonkow lub przez jednego z nich naleza do majatku wspdlnego.

Niemniej jednak, biorac pod uwage przytoczone regulacje, nawet przy przyjeciu, ze sporne nieruchomosci weszly
pierwotnie do majagtku wspolnego, to nalezalo ustali¢, ze z niego wyszly moca umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie (zawartej po ustaniu wspoélno$ci majatkowej malzenskiej).

Zgodnie z treScig art. 199 k.c. do rozporzadzania rzecza wspo6lng oraz do innych czynno$ci, ktore przekraczaja zakres
zwyktego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspolwlascicieli. W doktrynie i orzecznictwie jednolicie przyjmuje
sie, ze czynnoS$ci prawne dokonane bez zachowania wymagan z art. 199 k.c. (a zatem bez koniecznej zgody wszystkich
wspolwlasceicieli lub stosownego orzeczenia sadu), sa bezwzglednie niewazne, nie moga by¢ p6zniej potwierdzone
przez innych wspoétwlasceicieli, a ich ewentualne skutki moga powstaé jedynie w granicach ochrony oséb trzecich
dzialajacych w dobrej wierze tj. w zakresie m.in. art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, chronigcego nabywce
prawa ujawnionego w treéci ksiegi wieczystej (por. Stanistaw Rudnicki: Komentarz do kodeksu cywilnego - Ksiega



druga - Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Wyd. Prawnicze LexisNexis, W-wa 2006, s. 250-255 oraz uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1994 1., Il CRN 53/94).

Podkreslenia wymaga, ze powodka nie dysponuje prawomocnym wyrokiem sagdu w sprawie o ustalenie, ze umowa
przeniesienia prawa wlasnoSci spornych nieruchomosci na zabezpieczenie zaciggnietych zobowigzan jest niewazna,
toczonej z udzialem stron tejze czynno$ci. Zwrdci¢ nalezy réwniez uwage, ze nawet gdyby dysponowala ona takim
orzeczeniem, nie przemawialoby to automatycznie za przyjeciem, ze osoby, na ktére M. B. (2) przenidst prawo
wlasno$ci nie nabyly skutecznie prawa wlasnos$ci przy przyjeciu, ze dzialaly w dobrej wierze. Z tych powodéw nalezalo
ustalié, ze sporne nieruchomosci skutecznie weszly do majatku oséb trzecich — stron wskazanej umowy. A skoro
tak, skuteczne stalo sie rowniez przeniesienie przez te osoby prawa wlasnosci nieruchomosci (zwrotne) do majatku
wylgcznie M. B. (2), jak nowiem podkre§lono wyzej w tym czasie nie istnial juz majatek wspolny do ktorego sporne
nieruchomoéci mogly wejsc.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 98 k.p.c., ktéry stanowi zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Do
niezbednych kosztéw postepowania nalezalo zatem zaliczy¢ zwrot kosztow zastepstwa procesowego pozwanego
obliczonego wedlug stawki minimalnej dla tego typu spraw oddzielnie dla kazdego z powodztw.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji



