Sygn. akt: I C 220/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Ryndak
Protokolant: sekr. sadowy Dorota Luboch

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. we W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Opolu wydanego w
postepowaniu upominawczym w dniu 4 maja 2004r. w sprawie (...), ktbremu postanowieniem z dnia 2 listopada
2004r. nadano klauzule wykonalno$ci w czesci co do odsetek ustawowych zasadzonych od kwot:

- 1.121,77 7t (jeden tysigc sto dwadzieécia jeden zlotych 77/100) od dnia 3 listopada 2004r. do dnia 1 pazdziernika
2012r.,

- 3.604, 74 z} ( trzy tysiace szeSéset cztery zloty 74/100) od dnia 3 listopada 2004r. do dnia 1 pazdziernika 2012r.,

- 2.071,21 7z} (dwa tysiace siedemdziesiat jeden zlotych21/100) od dnia 3 listopada 2004r. do dnia 1 pazdziernika
2012r.,

- 983,69 zl (dziewiecset osiemdziesiat trzy zlote 69/100) od dnia 3 listopada 2004r. do dnia 1 pazdziernika 2012r.,
II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. na rzecz powddki J. K. kwote 1.259,25 z} (jeden tysigc dwieScie
piecdziesiat dziewie¢ zlotych 25/100) tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw procesu.

IC220/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 lutego 2016r. J. K. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w
Opolu z dnia 4 maja 2004r. w sprawie o sygnaturze akt (...) w czeSci co do odsetek w kwocie 9.231,45 zt. Jednoczeénie
wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu pozwu powddka powolala sie na treé¢ art. 118 k.c. Komornik wszczal postepowanie egzekucyjne
pismem z dnia 14 pazdziernika 2015r., zatem przedawnieniu ulegly odsetki od daty uprawomocnienia sie¢ nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym do 3 lat przed dniem zlozenia wniosku egzekucyjnego przez wierzyciela.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa w zakresie odsetek od kwoty 1.121,77 zl od
dnia 12 lipca 2002 do dnia 2 listopada 2004r., od kwoty 3.604,74 z} od dnia 20 lipca 2002r. do dnia 2 listopada
2004r., od kwoty 2.071,21 zt od dnia 10 sierpnia 2002r. do dnia 2 listopada 2004r. oraz od kwoty 983,69 zl od dnia 277
sierpnia 2002 r. do dnia 2 listopada 2004r. i liczonych od dnia 2 pazdziernika 2012r. do dnia 2 pazdziernika 2015r.
w pozostalym zakresie tj. co do zadania pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego co do odsetek od dnia 3
listopada 2004r. do dnia 1 pazdziernika 2012r. uznata pow6dztwo w czeéci dotyczacej przedawnienia ustawowych
odsetek za okres od 11.09.2004r. do 13.10.2012r. i na zasadzie art. 101 kpc wniost o zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu. Zgodnie z tym przepisem zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa ,
jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podniosla, ze biorgc pod uwage, ze odsetki za opdznienie
przedawniajg sie w trzyletnim okresie przedawnienia, a wniosek egzekucyjny zostal zlozony przez wierzyciela w dniu
2 pazdziernika 2015r. wierzyciel moze dochodzi¢ odsetek za okres od 2 pazdziernika 2012r. do 2 pazdziernika 2015r.

W odpowiedzi na odpowiedZ na pozew powodka sprecyzowala swoje roszczenie i wniosla o pozbawienie wykonalnoSci
tytulu wykonawczego wykonalnosci — nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 maja 2004r. wydanego
przez Sad Rejonowy w Opolu w czeSci — w zakresie zasadzonych odsetek ustawowych od nalezno$ci gléwnej liczonych
od kwoty -1.121,77 z} od dnia 3 listopada 2004 do dnia 1 pazdziernika 2012r.

-3.604,74 z} od dnia 3 listopada 2004 do dnia 1 pazdziernika 2012r.
- 2.071,21 zt od dnia 3 listopada 2004 do dnia 1 pazdziernika 2012r.
- 983,69 zl od dnia 3 listopada 2004 do dnia 1 pazdziernika 2012r.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 maja 2004 roku Sad Rejonowy w Opolu wydal w sprawie V GNc 8553/03 nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym na skutek pozwu wniesionego w dniu 17 pazdziernika 2003 roku przez (...) sp. z 0.0. we W. przeciwko
J. K. na kwote 10.081,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 1.121,77 z} od dnia 12 lipca 2002 do dnia zaptaty
- 3.604,74 zt od dnia 20 lipca 2002r. do dnia zaplaty
- 2.071,21 zt od dnia 10 sierpnia 2002r. do dnia zaplaty

- 983,69 zl od dnia 27 sierpnia 2002 r. do dnia zaplaty, oraz kwote 2.616,50 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kwote 2.415,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wymienionemu nakazowi zostala nadana
klauzula wykonalnoSci postanowieniem z dnia 2 listopada 2004 roku przez Sad Rejonowy w Opolu.

Dowdd: nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (...) z dnia 4 maja 2004 roku wraz klauzula wykonalno$ci

Nastepnie wierzyciel wystapil z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne
wobec swej bezskutecznosSci zostalo umorzone. Na tytule wykonawczym zamieszczona jest wzmianka Komornika
Sadowego z dnia 21 czerwca 2005r. i z dnia 19 lutego 2008 r. W oparciu o wymieniony tytul z wniosku wierzyciela z
dnia 2 pazdziernika 2015 roku toczy sie postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego Rewiru
I przy Sadzie Rejonowym w Nysie A. P. pod sygnatura I(...)



Dowdd: wniosek egzekucyjny z dnia 2 pazdziernika 2015 roku ( w aktach egz. (...)), oraz same akta (...)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Rozstrzygniecie sprawy Sad oparl na dokumentach znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy oraz sprawy
komorniczej KM 972/15 , ktorych prawdziwosSci nie kwestionowala zadna ze stron.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze wytoczy¢ powoddztwo w celu pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe,
dluznik moze powoddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie
spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. To powodztwo zwane
przeciwegzekucyjnym jest $rodkiem obrony przed egzekucja, przystugujacym dluznikowi. Przedmiotem sporu w
sprawie jest wykonalno$¢ tytulu wykonawczego. Zasadnos¢ roszezenia stwierdzonego orzeczeniem sadowym moze by¢
rozpatrywana tylko na podstawie zdarzen, ktore nastapily po wydaniu orzeczenia sadowego. Tym samym nie moga by¢
to zdarzenia oparte na zarzutach poprzedzajacych wydanie tytulu egzekucyjnego. To powddztwo moze by¢ wytoczone
dopiero po nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, chociazby egzekucja nie zostala jeszcze wszczeta.

Jak wskazuje sie w literaturze przez ,,zdarzenia” nalezy rozumie¢ wylacznie zdarzenia lezace u podstawy $wiadczenia
wynikajacego z zobowigzania dluznika objetego tytulem egzekucyjnym. Zdarzeniami w oparciu, o ktére mozna zadaé
pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego sa okolicznoéci lub fakty, z ktorymi przepisy prawa materialnego
lacza wygasniecie zobowigzan, albo ktére powoduja niemoznos¢ egzekwowania §wiadczen wynikajacych z tytulu
egzekucyjnego. Zauwazy¢ nalezy, ze w drodze postepowania o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci nie
jest mozliwym wzruszenie prawomocnego rozstrzygniecia sadu stanowigcego tytul egzekucyjny, a mozliwe jest jedynie
pozbawienie jego atrybutu wykonalno$ci.

Zauwazy¢ nalezy, ze art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. odnosi sie jedynie do zdarzen, ktore nastgpily po powstaniu tytulu
egzekucyjnego, a gdy tytulem jest orzeczenie sadowe - jedynie w okresie po zamknieciu rozprawy. Powbdztwo
przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nie prowadzi i nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem sagdu. W zwiazku z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana
uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia w oparciu o przepis art. 840 k.p.c. (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 1972 r., IT PR 372/72, OSP 1973/11/222). Podwazenie prawomocnego orzeczenia moze bowiem
nastapi¢ jedynie w trybie wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia lub kasacji, jako trybie
wylacznie wlasciwym do uchylenia prawomocnych orzeczen.

Przeslanka zastosowania art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jest stwierdzenie, ze - pomimo prawomocnoéci orzeczenia - orzeczenie
to nie moze by¢ egzekwowane na skutek nowych zdarzen, jakie nastapily po zamknieciu rozprawy. W wypadku
powddztwa opozycyjnego opartego na przepisie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przedmiotem badania moze by¢ jedynie
okoliczno$é, czy po powstaniu tytulu egzekucyjnego, nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane. Jezeli tytulem jest orzeczenie sadu badanie dotyczy¢ bedzie rowniez zdarzen, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy. Poza zakresem orzekania znajduje sie badanie stosunku cywilnego, ktory laczyl
strony i ktory byt podstawa wydania tytulu egzekucyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 1., V CSK
199/10 LEX nr 786397).

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze zgodnie z treScig art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu,
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl kroétszy. Jezeli
stwierdzone w ten sposéb roszczenie obejmuje §wiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w
przyszlosci ulega przedawnieniu trzyletniemu. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2014 r. (I CSK 197/13, LEX nr 1438401), ktéry Sad orzekajacy w calej rozciaglosci podziela, okre§lony w art.



125 § 1 k.c. dziesiecioletni termin przedawnienia ma zastosowanie do stwierdzonych wyrokiem roszczen o odsetki za
op6znienie wymagalnych w chwili uprawomocnienia sie wyroku. Trzyletniemu przedawnieniu ulegaja stwierdzone
wyrokiem roszczenia o odsetki za opdZnienie nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnienia sie wyroku.

Bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt
1 k.p.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.p.c.). W razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 § 2 k.p.c.).

Bezsprzecznie w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Opolu wydal nakaz zaplaty w dniu 04 maja 2004 r., w
ktérym zasadzono od J. K. na rzecz (...) Sp z 0.0. we W. kwote 10.,081,62 zt wraz z odsetkami, szczegbélowo
wskazanymi w orzeczeniu. Nastepnie w dniu 2 listopada 2004 r. Sad Rejonowy w Opolu wydal postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, co oznaczalo pierwsze przerwanie biegu przedawnienia wykonania orzeczenia
wydanego przez Sad Rejonowy w Opolu. Nastepnie wierzyciel wystapil z wnioskiem o wszczecie postepowania
egzekucyjnego, ktore po raz drugi przerwalo bieg terminu przedawnienia. Bieg przedawnienia nie mogl rozpoczaé
sie na nowo do czasu zakonczenia postepowania egzekucyjnego wobec dtuznika. Postepowanie egzekucyjne zostalo
umorzone postanowieniem komornika z dnia 19 lutego 2008 r. i od tego momentu rozpoczal na nowo bieg terminu
przedawnienia. Termin przedawnienia roszczenia glébwnego okreslonego w nakazie zaplaty oraz zasadzonych w nim
odsetek wymagalnych na dzien wydania rozstrzygniecia, wynosilt lat 10, a odsetek za opdZnienie stwierdzonych
nakazem zaplaty, ktorych termin wymagalno$ci nastepowat po dniu uprawomocnieniu sie nakazu — 3 lata (art. 125
§1k.c.)

Pismem nadanym w Urzedzie Pocztowym w dniu 2 pazdziernika 2015 r. wierzyciel wniost do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Nysie A. P. o wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec J. K., czym przerwal bieg
terminu przedawnienia. Tym samym nie doszlo do przedawnienia roszczenia glébwnego oraz odsetek za op6zZnienie
zasadzonych odpowiednio od dnia 12.07.2002r., 20.07.20021.,10.08.2002 1., 27.08.2002 r. (daty od ktérych odsetki
zostaly zasadzone od poszczegbdlnych kwot w nakazie zaplaty) do dnia 04 maja 2004 r. (dzien, w ktorym zostal
wydany nakaz zaplaty). W zwiazku z podjeciem czynnoSci zmierzajacej bezpoérednio do wyegzekwowania roszczenia,
przerwany zostal takze bieg przedawnienia w odniesieniu do odsetek wymagalnych po dniu wydania orzeczenia,
a przed trzema latami od daty zlozenia wniosku o wszczecie drugiego postepowania egzekucyjnego tj. od dnia 2
pazdziernika 2015 r. Zatem odsetki za okres od dnia 4 maja 2004 r. do dnia 1 pazdziernika 2012 r. ulegly przedawnieniu
i wierzyciel nie moze ich od dluznika przymusowo egzekwowac.

Odnoénie odsetek za okres od 4 maja 2004 r. ( od dnia wydania nakazu zaptaty ) do dnia 2 listopada 2004 ( do dnia
wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci) wskaza¢ nalezy, iz odsetki te przedawnily sie w dniu 19
lutego 2011 ., wzwigzku z uptywem 3 lat od daty rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, po jego przerwaniu, ktore
nastapito w wyniku wszczecia pierwszego postepowania egzekucyjnego. Biorac jednak pod uwage, iz strona pozwana
uznata powodztwo, co do zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego, co do odsetek za okres od dnia
3 listopada 2004 r. do dnia 1 pazdziernika 2012 r. ( odpowiedZ na pozew z dnia 21 marca 2016 r.), Sad nie znalaz}
podstaw do kwestionowania o§wiadczenia o uznaniu powodztwa przez pozwanego.

W mysl art. 213 § 2 k.p.c., Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze jest ono sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Ocena, czy zachodzi jedna z wymienionych przestanek
niedopuszczalno$ci uznania powddztwa, powinna nastgpi¢ w zasadzie wylacznie w §wietle materialu procesowego
znajdujacego sie w aktach sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 stycznia 1999 roku, sygn. akt I
ACa 890/98, OSA 1999 r., nr 11-12, poz. 52).



Uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjnoéci pozwanego, ktory nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to, ze
uzasadniaja je przytoczone przez powoda okolicznosci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to
zadanie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1976 r., sygn. akt II CRN 232/76, OSNCP 1977 r., nr
5-6, poz. 101, oraz z 14 wrze$nia 1983 r., sygn. akt III CRN 188/83, OSNCP 1984 r., nr 4, poz. 60).

W obecnym stanie prawnym, Sad nie jest uprawniony do badania, czy uznanie powodztwa jest zgodne z obiektywnie
istniejacym stanem faktycznym. Podejmowanie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej przez Sad byloby bowiem
sprzeczne z wyrazong expressis verbis zasada zwigzania Sadu uznaniem powodztwa. Dopiero w sytuacji, gdy z akt
sprawy jednoznacznie wynika, ze uznanie powddztwa jest sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub
ma na celu obejScie prawa, ale okolicznoSci te nie byly dostatecznie wyjasnione, Sad moze przejawié inicjatywe w celu
ich ustalenia zgodnie z prawda.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzily jakiekolwiek przestanki uzasadniajace kwestionowanie uznania
powdbdztwa przez pozwanego. OkolicznoSci sprawy w zakresie niezbednym do oceny uznania, byly bezsporne. W
Swietle powyzszego Sad uznal, iz o§wiadczenie pozwanego o uznaniu powodztwa bylo skuteczne oraz nie budzilo
zadnych watpliwo$ci.

W zakresie kosztow Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. W zwiazku z tym , iz powdd wygral proces w 75
% ( zadanie 9.231,45 zl- zasagdzono 6.858,88 zl ) koszty zostaly rozdzielone w takim samym stosunku. L3czne koszty
postepowania jakie poniosly strona powodowa stanowila kwote 1.679,00 z} ( koszty zastepstwa 1200 zl, koszty oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl oplata sadowa 462,00 z}), a 75 % tej kwoty stanowi 1.259,25 zl.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal przy tym wniosek pozwanego o zasadzenie od powddki kosztow zastepstwa
procesowego, przy uwzglednieniu treéci art. 101 k.p.c. Wprawdzie pozwany odpowiadajgc na pozew wniesiony w
niniejszej sprawie uznal jego zadanie, to jednak nie sposéb przyja¢é, iz nie dal on powoddéw do jego wytoczenia, a jest
to przeslanka sine qua non do zastosowania wskazanego wyzej przepisu.

W $wietle pogladéw doktryny i orzecznictwa, pozwany nie daje powodu do wytoczenia powodztwa, jezeli jego
stosunek wobec roszczenia powoda, oceniony zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym, usprawiedliwia wniosek, ze
powdd uzyskalby zaspokojenie swojego roszczenia bez wytoczenia powddztwa. Rownoczes$nie jednak omawiany
przepis co do zasady nie ma zastosowania w tych wypadkach, gdy osiagniecie skutku prawnego nie moze nastapic¢
w inny sposoéb niz tylko przez wytoczenie powddztwa, cho¢by zamiary stron byly calkowicie zgodne. W tym miejscu
nalezy przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w postanowieniu z 6 grudnia 2012 roku w sprawie sygn. akt
IV Cz 121/12 ( LEX numer 1288733), ktory stwierdzil, ze jesli zachodza okoliczno$ci stanowigce podstawe powodztwa
opozycyjnego, o ktérym mowa w art. 840 k.p.c., sam fakt dysponowania przez wierzyciela tytulem wykonawczym,
ktory moze stanowi¢ podstawe egzekucji, daje dtuznikowi powdd do wytoczenia sprawy w rozumieniu art. 101 k.p.c.
Jesli wiec w takiej sytuacji powodztwo zostaje wytoczone przez dtuznika i w toku procesu wierzyciel wydaje dluznikowi
sporny tytul wykonawczy, to dluznik zasadnie moze domagac sie zasadzenia zwrotu kosztoéw procesu na podstawie
art. 98 k.p.c., podnoszac, ze zaspokojenie roszczenia nastgpilo na skutek wytoczenia powodztwa.

Dominujacy jest poglad, iz powddztwa przeciwegzekucyjne naleza do powddztw o uksztaltowanie prawa i stanowia
§rodek prawny niweczacy skutki prawomocnego orzeczenia. Wyrok konstytutywny przeksztalca istniejacy dotad
miedzy stronami stosunek prawny, przy czym wyrok wydany na tle art. 840 k.p.c. dziala ex nunc. Celem zas powodztwa
opozycyjnego jest udaremnienie mozliwo$ci przeprowadzenia jakiejkolwiek egzekucji na podstawie okre$lonego
tytulu wykonawczego. ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z 30 marca 1976 roku, sygn. akt III CZP 18/76; LEX
numer 1972). Powddztwo takie moze by¢ wytoczone niezaleznie od tego, czy przeciwko dluznikowi zostala juz
wszczeta egzekucja, byleby zobowiazanie objete tytutem wykonawczym bylo wymagalne. Wowczas dluznik moze zadac
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego tak dlugo, jak dtugo zachodzi mozliwo§¢ wykonania tego tytutu. W
doktrynie zasadnie wskazuje sie, ze juz samo istnienie mozliwoéci wykonania tytulu wykonawczego, czyli istniejaca
zdolnos$é do egzekucji, pozwala na wystapienie z powddztwem zmierzajacym do uniemozliwienia przeprowadzenia
egzekucji z tego tytulu wykonawczego.



Z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wynika, ze konstytutywny skutek wyroku — uwzgledniajacego pow6dztwo opozycyjne
— dluznik uzyska po wykazaniu, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Powod w pelni osigga swdj cel zwigzany z tym powodztwem,
jezeli uzyska orzeczenie stwierdzajace, ze tytul zostal pozbawiony wykonalnoSci. Tym samym nie sposob zgodzic¢
sie z twierdzeniami pozwanego, ze wydanie przez Komornika Sagdowego postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego na skutek wniosku pozwanego, doprowadzitoby do zaspokojenia pow6dki w ramach jej roszczenia, bez
koniecznoS$ci wystepowania na droge postepowania sadowego. Co wiecej — w realiach niniejszej sprawy, gdy egzekucja
komornicza wobec powddki zostala juz wszczeta i byla prowadzona, jedynym dzialaniem, jakie ta mogta podjaé, byto
wytoczenie przedmiotowego powodztwa. Tylko w ten bowiem sposéb mogla ona podjaé skuteczng merytoryczng
obrone przed toczacym sie postepowaniem egzekucyjnym. Oceny takiej nie zmienia przy tym fakt, ze w piSmie z 21
marca 2016 r. roku pozwany zlozyl wniosek o umorzenie egzekucji w zakresie odsetek za okres od dnia 2 listopada
2004 r. do dnia 1 pazdziernika 2012 r.

Kolejnym argumentem uzasadniajacym stanowisko Sadu, iz nie ma podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie
art. 101 k.p.c., jest okoliczno$¢, ze wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego zostal zlozony przez pozwanego
dopiero po otrzymaniu przez niego odpisu postanowienia z 22 lutego 2013 roku o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia
przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego wraz z jego uzasadnieniem. Tym samym pozwany juz wowczas
posiadal wiedze o toczacym sie postepowaniu i podniesionym przez powddke zarzucie przedawnienia. Nie mozna
wiec zgodzié sie z twierdzeniami pozwanego, iz wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego zostal przez niego
zlozony z wlasnej woli, gdy nie wiedzial jeszcze o majacym sie toczy¢ postepowaniu. Niezaleznie jednak od powyzszego,
jeszcze raz podkre$lenia wymaga, iz jedynym w pelni skutecznym dzialaniem, jakie mogla podja¢ powodka, byto
wniesienie powoddztwa opozycyjnego i uzyskanie sadowego wyroku pozbawiajacego nakaz zaplaty wykonalnosci. W
Swietle poczynionych wyzej rozwazan, takie stanowisko Sgdu nie powinno budzi¢ watpliwoSci.

Wobec powyzszego, na podstawie przytoczonych przepiséw orzeczono jak w sentencji.



