Sygn. akt: I C 1782/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: sekretarka Anna Jakubiszyn

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r. na rozprawie w N.
sprawy z powodztwa G. H.

przeciwko K. R.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda G. H. na rzez pozwanego K. R. kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zt (siedemnascie zlotych) tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

UZASADNIENIE

Powdéd G. H. w pozwie wniesionym do tutejszego Sqdu dnia 22 pazdziernika 2015 r. wni6st o zasadzenie
od pozwanego K. R. kwoty 10.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia za doznane krzywdy na skutek naruszenia dobr
osobistych pozwanego wraz z odsetkami od dnia 28 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz
powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze dnia 23 czerwca 2015 r. doszlo do wydania wyroku, w ktérym Sad
Okregowy w (...)w sprawie o sygn. akt (...)Juniewinnil powoda od zarzucanego mu czynu sprzedazy maloletniemu
wowczas pozwanemu K. R. érodkéw odurzajacych w postaci marihuany o 1acznej wadze ok. 75 gram. Dodatkowo w
uzasadnieniu wskazano na okoliczno$ci poprzedzajgce to orzeczenia, a mianowicie wyjasnienia pozwanego zlozone
w dniu 27 listopada 2015 r. na Komisariacie Policji w N.. Poczatkowo pozwany stwierdzil, ze do sprzedazy w/w
srodkéw miato dojéc poprzez przypadkowe spotkanie osoby o pseudonimie (...), ktéry miat sie poruszac¢ samochodem
marki V. (...) koloru ciemnego, mieszka¢ w jednej z miejscowosci pod N., by¢ 30 — letnia osoba o wzroécie ok.
180 cm, ostrzyzona na ,lyso”. Wyjasnienia te oparte byly w pewnej mierze na prawdzie. Dopiero w momencie
okazania materialtu dowodowego w postaci zdje¢ pozwany wskazal powoda jako tego, ktéry mial dokonaé tego
czynu. W tym samym dniu doszlo do zatrzymania powoda, a w dalszej konsekwencji do zastosowania wobec niego
najsurowszego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Powod lacznie w izolacji spedzil okres
od 26 listopada 2014 r. do 22 kwietnia 2015 r., w tym czasie utracil nie tylko mozliwo$é kontynuowania nauki na
kierunku informatyka w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w N., ale réwniez dobre imie wsréd najblizszych
i znajomych. Jego nastrdj i przezycia psychiczne ulegly diametralnemu ostabieniu wskutek czego stal sie osoba



bardziej skryta — zamknieta. Po wydaniu wyroku w sprawie (...)powod podjat decyzje o opuszczeniu granic Polski,
gdyz chciat sie odlaczyé od zltych wspomnien zebranych przez 5 miesiecy przebywania w Areszcie Sledezym w P..
Obecnie powdd pracuje zagranicg i nie ma checi powrotu. W przypadku opisywanych wyjasnien pozwanego w sprawie
karnej to polegaly one na prawdzie w pewnej mierze. Material dowodowy zebrany w tym postepowaniu wskazal
jednoznacznie, ze jeden ze $wiadkdéw poruszal sie ciemnym V., znajomi nazywali go (...) i mieszkal on w jednej
z miejscowoSci pod N.. Opis tej osoby rowniez nie zgadzal sie, czego nie mozna powiedzie¢ o powodzie, ktory ma
22 lata, a wtedy 21 lat, nie jest i nigdy nie byt ostrzyzony na ,}yso” i jest znacznie wyzszy od wzrostu podawanego
przez pozwanego. Wskazal, na to réwniez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku (k.10-14 uzasadnienia), gdzie
odniost sie w duzej mierze do wypowiedzi pozwanego i jej nielogicznoéci. W wyniku pomoéwien pozwanego doszlo do
razacego naruszenia dobr osobistych powoda, ktéry zostal umieszczony w Areszcie Sledczym w P. na okres 5 miesiecy.
Na dzien dzisiejszy nie jest juz taka osobg jaka byt wezeéniej. Wskazaé nalezy na zwiazek przyczynowy pomiedzy
naruszeniem dobrego imienia powoda i niekorzystnych przezyé¢ psychicznych, a nieprawdziwymi wyjasnieniami
zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym, ktdre doprowadzily do zastosowania Srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania. Gdyby pozwany powiedzial prawde, to do tej sytuacji w ogole by nie doszlo, a
Sad Okregowy nie musialby zajmowac sie ta sprawg w przypadku powoda, w szczegolnoSci, ze pozostale przypisane
mu czyny uznal za wystepek mniejszej wagi, za ktory nie mozna bylo zastosowac w/w $rodka zapobiegawczego.

Pozwany K. R. w odpowiedzi na pozew z 23 listopada 2015 r. (k.48-50) wnibst o oddalenie powbddztwa
w caloéci i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztoOw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug
norm, przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi pozwany w pierwszej kolejnosci wskazal, ze w sprawie prowadzonej
przez Sad Okregowy w(...)o sygn. akt (...) powod G. H. zostal oskarzony o popelnienie czterech przestepstw. Faktycznie
zostal on uniewinniony od popehlienia przestepstwa (zarzutu IV) dotyczacego sprzedazy $rodkéw odurzajacych
pozwanemu. W zakresie pozostalych czynéw dotyczgcych posiadania i sprzedazy $rodkéw odurzajgcych innym
osobom powo6d zostal prawomocnie skazany. Zatem, wobec materialu dowodowego zebranego na etapie postepowania
przygotowawczego Prokurator Rejonowy w Nysie wystapil o zastosowanie wobec niego Srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania, a Sad 6w wniosek uwzglednil. Nie jest wiec tak, ze podejrzany na tym etapie G.
H. byl nieskazitelny i niczemu niewinny, a wobec tylko wyjasnien K. R. zostal aresztowany. Sad stosujac areszt z cala
pewnoscia kierowatl sie caloksztaltem okolicznoéci zebranych w sprawie. Jezeli chodzi o wyjasnienia K. R. zlozone w
przedmiotowej sprawie, to sam fakt, ze Sad Okregowy nie uznal winy i sprawstwa G. H. w zakresie IV zarzutu nie
powoduje, Ze twierdzenia pozwanego byly nieprawdziwe. Tak ocenit je Sad Okregowy kierujac sie zasada in dubio
pro reo. K. R. wyjaénil jak bylo z osoba powoda, a Sad powolujac sie na rozbieznosci i inne dowody uznal, ze jego
wyjaénienia nie zasluguja na wiare. Pozwany jako wspo6loskarzony w tej sprawie nie mogt wystepowac jednoczeénie
jako oskarzyciel positkowy i zaskarzy¢ przedmiotowego wyroku. To nie K. R. stawial G. H. zarzuty, to nie on kierowal
wniosek o zastosowanie aresztu i to przeciez nie on ten areszt zastosowal. O ile G. H. czuje sie pokrzywdzony faktem, iz
zostal tymczasowo aresztowany w tej sprawie, to swoje ewentualne roszczenia winien wysuwaé wobec Skarbu Panstwa
na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. Ponadto pozwany poddal w watpliwo$¢, czy powdd faktycznie nie mial mozliwosci
kontynuowania edukacji. Nadto wskazal, ze jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w(...)w sprawie (...)
w dacie wydania wyroku G. H. pracowatl w firmie (...) w N.. Rodzi sie zatem pytanie czy powod zostat zwolniony z
pracy i dlatego wyjechal za granice czy moze, jak wielu ludzi w jego wieku, pojechal do pracy za granice w zwigzku
z mozliwoscia uzyskania wyzszych zarobkow. Pozwany zakwestionowat swa odpowiedzialno$¢ co do zasady i co do
wysokoSci.

Na rozprawie dnia 9 grudnia 2015 r. (k. 57,61) strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Na rozprawie dnia 7 wrzesnia 2016 r. (k. 96) strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Okregowy w (...) prawomocnym wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r. wydanym w sprawie sygn. akt (...) w pkt I
oskarzonego G. H. uznal za winnego popelnienia tego, ze w dniu 01 wrzeénia 2014 r. w N. woj. (...), posiadal wbrew
przepisom ustawy $rodki odurzajace w postaci marihuany w iloSci 16,47 gram, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy



z dnia 29 lipca 2005 r. i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci. Dalej w pkt IV wyroku oskarzonego G. H. uznal za
winnego popelienia czynéw zabronionych opisanych w pkt 111 ITI cze$ci wstepnej wyroku (tj. tego, ze: w sierpniu 2014
r.wN., woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielit P. S. Srodek odurzajacy w postaci marihuany
o wadze 0,21 grama za kwote 25 zlotych tj. popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz tego, ze w okresie od maja 2014 r. do czerwca 2014 r. w N., woj. (...), dzialajac
w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielil R. S. (1) $rodek odurzajacy w postaci marihuany w nieustalonej iloSci
za kwote 25 zlotych tj. popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii), z tym, ze przyjal, iz stanowig one wypadki mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 w zw. z art.
59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk i za to na
podstawie art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzy}l
mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. W pkt VIII wyroku Sad na podstawie art. 91 § 2 kk w zw. z art.
86 § 1 kk polaczyl wymierzone G. H. kary pozbawienia wolnosci i wymierzyl mu kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci. W pkt IX wyroku Sad na podstawie art. 69 § 11i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie
wymierzonej oskarzonemu G. H. lacznej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech lat) proby.
Natomiast w pkt X wyroku Sad na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnoéci
zaliczy} oskarzonemu G. H. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 01 wrze$nia 2014 r. oraz od
26 listopada 2014 r. do 22 kwietnia 2015 r.

Jednocze$nie Sad Okregowy w (...) w pkt XI uniewinnit oskarzonego G. H. od zarzutu popekienia czynu zabronionego
opisanego w pkt IV czeéci wstepnej wyroku tj. tego, ze w listopadzie 2014 r. w N., woj. (...), dzialajagc w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru trzykrotnie
udzielil maloletniemu K. R. §rodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze nie mniejszej niz 5 gram netto za kwote
150 zlotych, nastepnie o wadze nie mniejszej niz 10 gram netto za kwote 350 zlotych oraz w dniu 27 listopada 2014 r.
o wadze nie mniejszej niz 60,78 grama brutto za kwote 1.400 zlotych tj. popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 1i2w
zw. z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy w (...) wskazal, ze w Swietle ustalonych w sprawie okolicznoSci
popelnienie przez oskarzonego G. H. zarzucanych mu przestepstw, jego wina i sprawstwo nie budzily watpliwoéci
Sadu. Wskazano, ze G. H. przyznal sie do popelienia czynéw zarzucanych mu w pkt I, I i III aktu oskarzenia. G.
H. nie kwestionowal, ze posiadal wbrew przepisom ustawy $rodki odurzajace w postaci marihuany oraz, ze dzialat w
celu osiggniecia korzyéci majatkowej i udzielal P. S. i R. S. (1) Srodek odurzajacy w postaci marihuany. Sad Okregowy
ustalil, ze G. H. handlowal marihuana. Jednocze$nie brak bylo podstaw do uznania przez Sad Okregowy G. H. za
winnego popeienia zarzucanego mu czynu z pkt IV aktu oskarzenia. W ocenie Sadu Okregowego w (...) zebrany w
sprawie material dowodowy w zakresie tego czynu nie daje takich pewnych, nie budzacych watpliwo$ci podstaw do
obalenia domniemania niewinno$ci oskarzonego i uznania go winnym. Dalej Sad Okregowy wskazal, ze prokurator
stawiajgc oskarzonemu zarzut wskazany w punkcie IV aktu oskarzenia w zasadzie oparl sie na dowodzie z pomédwienia
wspoloskarzonego K. R., ktory wskazal na osobe G. H. jako dostawcy ujawnionej przy nim marihuany oraz nabytej
wecze$niej. Jakkolwiek z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze G. H. zajmowal sie udzielaniem
marihuany, taka byla wiedza o nim wsréd znajomych, o czym zeznal R. S., a na powyzsze wskazuje réwniez
protokol ogledzin telefonu, to jednakze Sad Okregowy zwazyl, dokonujac analizy wyjasnien K. R. z postepowania
przygotowawczego, ze nie zastuguja one na danie im wiary oraz poczynienie na ich podstawie pewnych i prawidtowych
ustalen faktycznych odnoénie sprawstwa oskarzonego G. H. tj. by to on dostarczyl wskazane w zarzucie Srodki
odurzajace K. R.. Tym samym brak bylo podstaw, zdaniem Sadu Okregowego, do zakwestionowania wiarygodno$ci
oskarzonego G. H. nie przyznajacego sie do sprawstwa w zakresie tego czynu oraz obalenia domniemania niewinno$ci.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, iz w stosunku do oskarzonego G. H., co do ktérego zostala orzeczona kara
nie wyzsza niz 2 lata pozbawienia wolno$ci, a wiec mogaca podlegaé zawieszeniu jej wykonania, zasadnym bedzie
zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary. Sad mial na uwadze, ze oskarzony nie byl dotad



karany. W ocenie Sagdu w stosunku do oskarzonego mozna wysuna¢ pozytywna ocene kryminologiczna uzasadniajgca
twierdzenie, iz uzmystawiajac sobie konsekwencje nie popelni juz w przyszlosci przestepstwa.

Wobec pozbawienia oskarzonego wolnosci w sprawie, Sad na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej lacznej
kary pozbawienia wolnoSci zaliczyt oskarzonemu G. H. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu
01 wrze$nia 2014 r. oraz od 26 listopada 2014 r. do 22 kwietnia 2015 .

Dowdd: wyrok SO w O. sygn. akt (...)wraz z uzasadnieniem k. 8-26 oraz w aktach SO O. (...) (...)k. 620-624, 637-650

W toku postepowania przygotowawczego w sprawie (...) pozwany K. R. w dniu 27 listopada 2014 r. wyjasnil, ze 14
listopada 2014 r. kolo Szkoly Podstawowej nr (...) w N. poznal wcze$niej nieznanego mu mezczyzne, ktéry siedzial
w samochodzie osobowym marki V. (...) na (...) rejestracji. Ow mezczyzna zaczepil K. R. i zapytal czy ma lufke i
zaproponowal, ze moga zapali¢ marihuane. K. R. sie zgodzil i palili marihuane w samochodzie tego chlopaka, ktory
wyjal woreczek suszu z marihuang i czeScig nabil lufke. Reszte marihuany tj. okolo 5 gram przekazal K. R., aby ja
sprzedal. Pozwany wyjasnil, ze chlopak ma pseudonim GRUBY. Dalej pozwany wyjasnil, ze w dniu 27 listopada 2014
r. chlopak o pseudonimie GRUBY przedzwonil do niego. Umoéwili sie i spotkali przed szkola. Kiedy K. R. wsiadl do
samochodu chlopak o pseudonimie GRUBY przekazal mu duza paczke marihuany. K. R. mial dla niego zarobié 1.400
zl, a nadwyzka pieniedzy miala by¢ dla niego. Po jednej lekcji poszedt ze swoim znajomym R. M. na plac zabaw przy
ul. (...) w N, aby zapali¢ papierosa. Jednak tam zostali zaczepieni przez Straz Miejska. K. R. przestraszytl sie tej calej
sytuacji z powodu tego co mial w plecaku i chcial uciec, ale zostal zlapany. Znaleziono kolo niego woreczki z bialym
proszkiem. Nastepnie przyjechali policjanci i jeszcze znaleziono przy nim, sam wyjal, kilka woreczkdéw z marihuana.
Byla to marihuana z poprzedniej dostawy. Mial ja dla siebie do palenia. Znaleziono tez te paczke z wczesniejszej
dostawy u grubego. Pozwany zostal zatrzymany i przewieziony do KPP w N.. K. R. wyja$nil, ze nie zna GRUBEGO, a
pierwszy raz go spotkal dwa tygodnie temu. Ma on ok. 30 lat przynajmniej tak wyglada, jest wysoki ma ok. 180 cm,
jest faktycznie gruby i lysy.

W trakcie skladania wyja$nien dnia 27 listopada 2014 r. policjanci okazali pozwanemu album zdjeciowy z sze$cioma
zdjeciami, gdzie pod nr 4 znajdowalo sie zdjecie powoda G. H.. Na okazanym albumie pozwany rozpoznal mezczyzne,
od ktérego mial dosta¢ marihuane do sprzedazy i na ktérego moéwit GRUBY. Pozwany wskazal jako te osobe zdjecie
G. H..

Dowdd: protokét przestuchania w charakterze podejrzanego K. R. k. 27-31 oraz w aktach SO O. (...) (...)k. 84-87

Sad Okregowy wO. (...) wyrokiem z dnia 18 stycznia 2016 r. wydanym w sprawie sygn. akt (...)oddalit w catosci
wniosek powoda G. H. o zado$éuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Okregowy wskazal, ze analizujac stosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec
G. H. nie spos6b uznaé, iz nastapito wbrew regutom, o ktérych mowa w rozdziale 28 kodeksu postepowania karnego.
Dalej w uzasadnieniu wskazano, ze mozna jednak przyja¢, analizujgc argumentacje zawarta w postanowieniach o
zastosowaniu aresztu i jego przedluzeniu, ze tymczasowy areszt — stosowany przede wszystkim w zwigzku z zarzutem
popelnienia zbrodni z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — w §wietle wyroku Sadu Okregowego w O.
(...) zdnia 23 czerwca 2015 r. i rozstrzygniecia co do niego, spowodowat dodatkows, niezastuzona dolegliwo$¢. Zgodnie
jednak z pkt X wyroku Sgdu Okregowego wO. (...)z dnia 23 czerwca 2015 r., areszt tymczasowy stosowany wobec G.
H. w sprawie (...) zostal w caloéci zaliczony na poczet wymierzonej mu tym wyrokiem kary pozbawienia wolnosci. Nie
zostala zatem spelniona druga przestanka warunkujaca mozliwo$é zasadzenia zadoSéuczynienia w oparciu o przepis
art. 552a § 2 kpk.

Dowod: wyrok SO w O. (...)sygn. akt (...) wraz z uzasadnieniem k. 74-76.

Przed aresztowaniem G. H. byl czlowiekiem wesolym, rozrywkowym, uSmiechnietym i zywiotowym. Lubil bawié sie
na tzw. ,doméwkach”. Rodzina nie wiedziala, ze powod zajmuje sie sprzedaza narkotykéw. O tym, ze przeciwko
powodowi toczy sie sprawa karna matka powoda dowiedziala sie, kiedy powdd zostal zatrzymany w dniu 01 wrze$nia
2014 r. Wtedy skontaktowala sie z nig Policja. Dla matki powoda byl to szok. Wéwczas powdd przyznal sie do



popelnienia pierwszych trzech zarzutéow stawianych mu aktem oskarzenia. Wobec powoda zastosowano $rodek
zapobiegawczy w postaci dozoru Policji. Przed aresztowaniem powoda w dniu 26 listopada 2014 r. znajomi wiedzieli,
ze G. H. ma dozér policyjny i toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne, ale powo6d nie chcial o tym rozmawiac,
a oni w to nie wnikali. Kiedy Policja przyjechala aresztowa¢ powoda w dniu 26 listopada 2014 r. dla rodziny i
dla znajomych powoda bylo to wielkie zaskoczenie, w szczeg6lnoséci dla matki powoda E. H., ktdéra sie zalamala.
Woéweczas pogorszyly sie jej dolegliwosci z sercem i krazeniem. Powdd wspierat matke, ktora byta pod opieka poradni
onkologicznej. O tym, ze powod zostal aresztowany znajomi dowiedzieli sie od jego matki. Znajomi ani rodzina nie
wiedzieli, ze G. H. handlowat narkotykami, ani ze zazywal narkotyki, palil marihuane.

Powo6d w areszcie $ledczym przebywal z innymi podejrzanymi, w tym podejrzanymi o ciezkie zbrodnie. Widzenia
powoda z rodzing w areszcie byly sporadyczne przez plyte. Pobyt w areszcie byl trudny dla powoda, tym bardziej, ze
byl to okres Swiateczny, ktéry zawsze spedzal wspoélnie z rodzing, a nie w izolacji.

Po opuszczeniu aresztu powod byl smutny, rzadko sie spotykal ze znajomymi. Powdd byl smutny, ze zawiéd!l rodzine
tym, ze wpadl na tak glupi pomysl, aby sprzedawaé narkotyki. Zasmucat go fakt, ze przyczynit sie do pogorszenia
stanu zdrowia swojej mamy. Przed aresztowaniem powod studiowal w trybie dziennym na trzecim roku na kierunku
informatyka na Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w N.. Byl zadowolony ze studiow. Wowezas byl na utrzymaniu
rodzicoéw. Zostal skres§lony z listy studentéw, bowiem mial absencje w zajeciach. Mial mozliwo$¢ kontynuowania
studiéw poprzez powtarzanie semestru. Wezesniej nie mial probleméw z nauky. Powod mogl rozpoczaé nauke w
pazdzierniku 2015 r., jednak wigzalo sie to z kosztami 1.200 zl za powtarzanie semestru. Powod chce kontynuowaé
nauke. Znajomi nie zaczeli go negatywnie postrzegac¢ z uwagi na fakt, iz zostal aresztowany.

Przed aresztowaniem powo6d pracowal dorywczo w firmie (...) w N. od konca sierpnia do konca wrze$nia 2014
osiggajac wynagrodzenie ok. 1.200 zl miesiecznie. Po wyjsciu z aresztu powdd pracowal na okresie probnym w firmie
(...) w N. osiagajac dochdd ok. 1.000 zl miesiecznie. Cale wynagrodzenie powdd przekazal rodzicom, aby zwrocié¢ im
koszty obrony.

Powdd nastepnie wyjechal do Holandii, gdzie ma siostre i brata, aby odpocza¢ od calej sytuacji jaka go spotkala w
zwigzku z postepowaniem karnym. Powod wyjechal aby zmienié otoczenie. Bal sie, ze moze powtoérzy¢ sie sytuacja
z aresztowaniem. Obawiat sie, ze przyjdzie po niego Policja i bedzie musial udowadnia¢, ze jest niewinny. Ponadto
powdd chceial zarobié. W Holandii powd6d pracuje fizycznie, jezdzi na wozku widlowym. Po oplaceniu pokoju zostaje
mu 200 euro tygodniowo. Obecnie powdd stal sie odwazniejszy w kontaktach ze §wiatem. Nie zyje strachem, ze go
aresztujg.

Dowdd: zeznania $wiadka M. P. k. 58,61, zeznanie Swiadka R. P. k. 58-59, 61, zeznania $wiadka C. M. k. 59-60,61,
zeznania Swiadka E. H. k. 66-68, 70, przestuchanie powoda G. H. k. 68-69, 70.

Pozwany K. R. w toku postepowania karnego w sprawie III K 33/15, jak i obecnie konsekwentnie wskazuje, ze otrzymal
od powoda w celu odsprzedazy marihuane, ktora zatrzymata u niego Policja w listopadzie 2014 r. Pozwany pracowal
na umowe zlecenia jako serwisant w sklepie (...) w N. i zarabial 600 zl miesiecznie. Nastepnie byt bezrobotny, obecnie
ma zacza¢ prace w na okres probny w firmie (...). W trybie zabezpieczenia placi alimenty na utrzymanie maloletniej
M. W..

Dowod: przestuchanie pozwanego K. R. k. 80,82, 96

Powbd zostal tymczasowo aresztowany w toku postepowania karnego na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Nysie z dnia 28 listopada 2014 r. Zastosowanie tego $rodka zapobiegawczego uzasadniono duzym
prawdopodobienstwem popehienia przez powoda zarzucanych mu czynéw, obawa matactwa ze strony powoda,
spowodowang jego zachowaniem (nie przyznaniem sie do wszystkich zarzucanych mu czynéw), a takze grozaca mu
wysoka kara za przestepstwa z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Dowdd: postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania w aktach SO O. (...) (...)k. 127-128



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo G. H. podlegalo oddaleniu w calosci.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dokumentach w postaci: wyroku Sadu Okregowego w O. (...) z
dnia 23 czerwca 2015 r wydanego w sprawie sygn. akt (...) wraz z uzasadnieniem, wyroku Sadu Okregowego w O. (...)
wydanego w sprawie sygn. akt (...) wraz z uzasadnieniem, protokotu przestuchania w charakterze podejrzanego K. R.
oraz postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. W ocenie Sadu stanowily one wiarygodny materiat
dowodowy nadajacy sie do poczynienia na jego podstawie ustalen faktycznych.

Ponadto stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie dowodu z zeznan Swiadkéw: M. P., R. P., C. M.,
E. H., ktérym Sad dat wiare co do zasady w calosci. Swiadkowie Ci opisali jaki wplyw tymczasowe aresztowanie
mialo na powoda i jego Zycie. Zeznania te Sad uznat za wiarygodne. Nadto zeznania te wzajemnie sie uzupekialy i
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad odméwil wiary zeznaniom
$wiadka E. H., w zakresie w jakim zeznala ona, ze w dziekanacie uczelni uzyskala informacje, ze lepiej, zeby powdd nie
konczyl teraz studidw, bo to zagraza reputacji uczelni. Zeznania te nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym.

Dodatkowo Sad positkowal sie dowodem z przestuchania stron. Powod G. H. w sposéb szczegdltowy opisal uczucia
jakie mu towarzyszyly podczas tymczasowego aresztowania oraz po opuszczeniu Aresztu Sledczego w P.. Ponadto
powdd opisal jaki wplyw tymczasowe aresztowanie mialo wplyw na jego zycie osobiste. W tej cze$ci Sad uznat zeznania
powoda za wiarygodne. Z kolei pozwany podtrzymat to co wyjaénial w postepowaniu karnym

W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie zado$éuczynienia za naruszenie dobra osobistego w postaci wolnosci,
bowiem jak twierdzil na skutek falszywego oskarzenia wspoloskarzonego w sprawie karnej - pozwanego K. R. zostal
tymczasowo aresztowany i w okresie od 26 listopada 2014 r. do 22 kwietnia 2015 r. przebywal w Areszcie Sledczym
w P. za czyn, za ktdry zostal uniewinniony. Pozbawienie podwoda wolno$ci mialo skutkowac¢ doznaniem przez niego
krzywdy polegajacej na: utracie dobrej opinii w $rodowisku, przerwaniu studiéw, przebywaniu w okresie Swiat
Bozego Narodzenia bez rodziny, w osamotnieniu, przebywaniu w izolacji z osobami, ktére w areszcie przebywaly za
powazniejsze przestepstwa.

Podstawg prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest przepis art. 415 k.c., art. 24 k.c. w zw. z art. 448 kc.

Po mysli z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscita sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Zgodnie z przepisem art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Z
tres$ci powolanego przepisu wynika zatem, ze do przestanek odpowiedzialnoS$ci deliktowej nalezg: zdarzenie, z ktérym
system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreSlonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym
zdarzeniem a szkoda.

Z kolei przepis art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

W przedmiotowej sprawie nie mozna zachowaniu pozwanego, ktory rozpoznal powoda jako osobe udzielajaca mu
srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w listopadzie 2014 r. przypisac cech zawinionej bezprawno$ci.

Zgodnie z art. 234 k.k. kto, przed organem powolanym do $cigania lub orzekania w sprawach o przestepstwo, w
tym i przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne, falszywie oskarza



inna osobe o popelnienie tych czynéw zabronionych lub przewinienia dyscyplinarnego, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwro6cié uwage na fakt, ze pozwany w procesie karnym toczacym sie przed Sadem
Okregowym w Opolu pod sygn. akt III K 33/15 wystepowal w charakterze oskarzonego.

Zgodnie z art. 175 § 1 k.p.k. oskarzony ma prawo sklada¢ wyjaénienia; moze jednak bez podania powodéw odmowié
odpowiedzi na poszczegolne pytania lub odmowié sktadania wyjaénien. O prawie tym nalezy go pouczyé¢. W zakresie
prawa do zlozenia wyjasnien problematyczna jest kwestia tzw. prawa do méwienia nieprawdy. Jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 11 stycznia 2006 r. (I KZP 49/05) oskarzony, ktory skladajac wyjasnienia w zwigzku
z toczacym sie przeciwko niemu postepowaniem karnym, falszywie pomawia inng osobe o wspdludzial w tym
przestepstwie w celu ukrycia tozsamosci rzeczywistych wspoluczestnikow tego przestepstwa, a nie w celu wlasnej
obrony, wykracza poza granice przystugujacego mu prawa do obrony i moze ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ karng z
art. 234 k.k. Inaczej ksztaltowalby sie sytuacja pozwanego gdyby w sprawie karnej wystepowal w roli $wiadka.
Swiadek ma obowigzek méwienia prawdy i nie zatajania prawdy. Za skladanie falszywych zeznan §wiadkowi grozi mu
odpowiedzialno$¢é karna i ewentualnie cywilna.

W niniejszej sprawie pozwany nie zostal prawomocnie skazany za popelnienie przestepstwa z art. 234 k.k. Zdaniem
Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe nie dopusécil sie on w sposéb zawiniony przedmiotowego przestepstwa.
Pozwany bowiem konsekwentnie zaréwno w postepowaniu karnym, jak i cywilnym twierdzil, ze marihuane
zatrzymang u niego w listopadzie 2014 r. otrzymal od powoda. Nie mozna przyja¢, ze pomoéwil inng osobe o
wspotudzial w tym przestepstwie w celu ukrycia tozsamoéci rzeczywistych wspotuczestnikdow tego przestepstwa, a nie
w celu wlasnej obrony.

W przedmiotowej sprawie Sad miat za zadanie zbadacé tez, czy zachowanie pozwanego polegajace na wskazaniu jako
osoby udzielajacej mu narkotykow, jest czynem sprzecznym z zasadami wspolzycia spotecznego. W $wietle zeznan
pozwanego zlozonych w niniejszej sprawie, a w szczego6lnosSci ustalenia motywacji oskarzenia powoda i wskazania
go jako osoby, ktora udzielilta mu narkotykéw oraz w oparciu o akta sprawy karnej Sadu Okregowego w O. (...)
sygn. akt (...) nie sposdb zachowaniu pozwanego przypisa¢ cech bezprawnosci w postaci sprzeczno$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego. Powod udzielal bowiem narkotykdéw, do czego sie przyznal i za co zostal skazany wyrokiem
Sadu Okregowego w O. (...)z dnia 23 czerwca 2015 r. wydanym w sprawie sygn. akt (...) Nie byl osoba, ktéra nie
dopuscila sie zadnych przestepstw zwigzanych z udzielaniem narkotykow.

Zdaniem Sadu w toku przedmiotowego postepowania nie zostala wykazana tez szkoda - krzywda, jakg pow6d ponidst w
zwiazku z pozbawieniem wolnoéci na skutek tymczasowego aresztowania. Nalezy sie tu powolaé na argumentacje Sadu
Okregowego w Opolu, ktéry wyrokiem z dnia 18 stycznia 2016 r. wydanym w sprawie sygn. akt (...) oddalil wniosek
G. H. o zado$éuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy
wskazal, ze analizujac stosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec G. H. nie
sposéb uznaé, iz nastapilo wbrew regulom, o ktérych mowa w rozdziale 28 kodeksu postepowania karnego. Mozna
jednak przyjaé, analizujac argumentacjg zawartg w postanowieniach o zastosowaniu aresztu i jego przedluzeniu,
ze tymczasowy areszt — stosowany przede wszystkim w zwigzku z zarzutem popelnienia zbrodni z art. 59 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — w $wietle wyroku Sadu Okregowego w Opolu z dnia 23 czerwca 2015
r. i rozstrzygniecia co do niego, spowodowal dodatkowa, niezasluzona dolegliwoé¢. Niezasadnie wykonany Srodek
zapobiegawczy moze by¢ podstawa zasadzenia zado$cuczynienia jedynie w sytuacji, w ktorej nie mozna bylo go zaliczyc
na poczet orzeczonych kar. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze w $wietle pkt X wyroku Sadu Okregowego w Opolu
z dnia 23 czerwca 2015 r., iz areszt tymczasowy stosowany wobec G. H. w sprawie (...) zostal w calo$ci zaliczony na
poczet wymierzonej mu tym wyrokiem kary pozbawienia wolnoéci.

Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe powdd nie doznal krzywdy w zwiazku z pozbawieniem wolnoéci
poprzez tymczasowe aresztowanie — skazano go za czyny zwigzane z posiadaniem i udzielaniem narkotykéw na kare



10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, w areszcie powod przebywal od 26 listopada 2014 r. do 22 kwietnia 2015 r. i caly
ten okres zaliczono mu na poczet orzeczonej kary.

Nadto z zeznan $wiadkow przestuchanych w sprawie nie wynika, ze powod utracil dobra opinie w Srodowisku
kolezenskim na skutek tego aresztu. Tymczasowe aresztowanie nie zmienilo stosunku znajomych do powoda.
Odmiennie zeznawala matka powoda, ktéra zeznala ze kontakty powoda ze znajomymi ucichly. Jednak konfrontujac
zeznania matki powoda z tym, co zeznaly osoby postronne, ktére nie sa zainteresowane wynikiem przedmiotowego
postepowania Sad odmoéwil im wiary w tej czeSci. Ponadto Sad ustalil, ze podstawg skreSlenia powoda z listy studentéw
byla absencja na zajeciach, a nie postepowanie dyscyplinarne toczace sie w zwiazku z tymczasowym aresztowaniem
powoda. Ponadto powdd mial mozliwo$¢ kontynuowania nauki poprzez powtarzanie semestru, jednak nie podjal
ponownie studiéw z wlasnej woli.

W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego, Sad uznat wiec, ze powod nie doznal krzywdy, wskutek tymczasowego
aresztowania.

Jednoczes$nie Sad wskazuje, ze sytuacja powoda bylaby inna, gdyby powdd zostal poméwiony przez pozwanego —
wspoloskarzonego o czyn, za ktoéry zostalby calkowicie uniewinniony, a nie zostal skazany za podobne przestepstwa.
Sytuacja powoda byla jednak taka, ze dopuécil sie przestepstw udzielania narkotykéw, co prawda byly to wypadki
mniejszej wagi jak uznat Sad Okregowy w O. (...), jednakze powdd zajmowat sie udzielaniem $rodkéw odurzajacych
osobom trzecim do czego sie przyznal i za co zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w O. (...) z dnia 23 czerwca
2015 r. wydanym w sprawie sygn. akt (...)

Wobec powyzszego brak jest podstaw do przypisania zachowaniu pozwanego cech zawinionej bezprawno$ci oraz brak
jest krzywdy po stronie powoda powstatej na skutek pozbawienia wolnosci na podstawie tymczasowego aresztowania.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu).

W niniejszej sprawie powdd przegral sprawe, zatem Sad postanowil zasadzi¢ od powoda G. H. na rzecz pozwanego K.
R. koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200,00 zl zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t., ze zm.) oraz koszt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} .

Wobec powyzszego, na podstawie przytoczonych przepiséw orzeczono jak w wyroku.



