Sygn. akt: I C 1726/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dobrawa Michalowska
Protokolant: starszy protokolant sadowy Joanna Pilc-Syposz

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. M.

przeciwko Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

I. powodztwo oddala,

II. zasadza od powoda P. M. na rzecz strony pozwanej Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 1.217 zt (jeden
tysiac dwiescie zlotych zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

III. obcigza powoda P. M. na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Nysie kwota 585 zl (pieéset osiemdziesiagt
piec zlotych).

C1726/15

UZASADNIENIE

Powod P. M. wnibst o zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 4.536,64
z} tytulem odszkodowania wraz ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty
oraz kwoty 492 tytulem kosztéw sporzgdzenia opinii niezaleznego rzeczoznawcy z ustawowymi odsetkami od dnia
18 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztoéw postepowania sadowego. Pismem procesowym z dnia 10
maja 2016 r. powod rozszerzyt powbddztwo o dalsze 2.535,92 zt

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 12 kwietnia 2015 roku miat miejsce wypadek w wyniku, ktorego
uszkodzony zostal samoch6d marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a sprawca wypadku ubezpieczony byt od
odpowiedzialno$é cywilnej posiadaczy pojazdéw u pozwanego. Pozwany co do zasady uznal swojg odpowiedzialnosé,
niemniej wyplacone przezen odszkodowanie nie odpowiada wartoéci szkody jaka powstata w pojezdzie.

W odpowiedzi na pozew Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci zasadzenie
na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu w uzasadnieniu wskazala, ze wyplacila powodowi odszkodowanie w wysoko$ci
1.694,94 zl, ktore to jest adekwatne do rozmiaru szkody. Towarzystwo ubezpieczen zakwestionowalo stanowisko



strony powodowej, a dotyczace wysokoSci kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, a takze koniecznoéci sporzadzenia
prywatnej opinii w tym zakresie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 12 kwietnia 2015 roku miala miejsce kolizja drogowa, na skutek ktorej uszkodzony zostal pojazd, ktérego
wlaécicielem byt powdd, tj. S. (...) nr rej. (...). Sprawca wypadku ubezpieczona byl od odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdoéw u pozwanego.

okoliczno$é bezsporna

Tuz przed wypadkiem warto$¢ wskazanego pojazdu wynosila 18.400 zl. Warto$é¢ pojazdu po kolizji wynosilta za$ 11.800
z}. Koszt naprawy pojazdu wynidst 9.259,50 zl.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, k. 60

Powdd nie poniodst zadnych kosztow naprawy i zbyl przedmiotowy pojazd w stanie uszkodzonym w dniu 15 maja 2015
r. za cene 18.200 z}

Dowdd:
1. przeshuchanie powoda , k.55,
2. umowa sprzedazy, k. 53

W dniu 8 maja 2015 r. pozwany ustalil wysoko$é kosztow naprawy i wskazal warsztat samochodowy gotowy do
naprawy pojazdu. W dniu 18 czerwca 2016 r. pozwana wyplacila na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 16.156,41
zk.

Dowéd:

1. pismo, k. 16,

2. potwierdzenie przelewu, k. 17.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo P. M. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie sad oparl sie na dokumentach przedtozonych przez strony opisanych szczegétowo
pod poszczegblnymi elementami stanu faktycznego. Sad positkowal sie takze opinig bieglego z zakresu techniki
samochodowej Z. Z.. Zadna ze stron nie kwestionowala zawartych w opinii wnioskéw. Podkreélenia wymaga, ze strony
pozostawaly zgodne co do zakresu uszkodzen pojazdu powoda, spoér za$ dotyczyt wysokoSci szkody.

W niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ strony pozwanej opiera sie co do zasady na przepisach art. 822 k.c. w zwiazku
z przepisami art. 436 § 11 2 k.c., art. 415 k.c., art. 363 § 1 k.c. oraz na przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U.03.124.1152 ze zm.).

Stosownie do tredci art. 805 § 1 i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na
zaplacie: przy ubezpieczeniu majatkowym — okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego



w umowie wypadku, a przy ubezpieczeniu osobowym — umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w
razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;j.

Zasady podejmowania i prowadzenia dzialalnoSci ubezpieczeniowej okre$la ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2003 1., Nr 124, poz. 1151). Przez dzialalno$¢ taka rozumie sie wykonywanie
czynnoSci ubezpieczeniowych zwiagzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia
skutkéw zdarzen losowych.

W mys$l przepisu art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, kt6érej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Stosownie do tresci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W sprawie bezsporne pozostaje, ze sprawca kolizji, posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u strony
pozwanej. Strona pozwana nie kwestionowala samego faktu, iz w okresie przedmiotowego zdarzenia byla
odpowiedzialna na podstawie zawartej ze sprawca polisy OC do naprawienia szkody powstalej w zwigzku z ruchem
tego pojazdu. Nie moze zatem budzié watpliwosci, ze za szkode w mieniu P. M. odpowiedzialno$¢ ponosi w zakresie
udzielonej ochrony, w ramach umowy ubezpieczenia OC pojazdéw mechanicznych - strona pozwana. Przepis art.
361 § 2 k.c. stanowi natomiast, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje starty, ktére poszkodowany poniést oraz korzysSci, ktére moglby osiagnaé
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W my$l art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz tez przywrdcenia stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Poszkodowany moze sie zatem domagal albo przywrocenia stanu poprzedniego — restytucja badz zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej. W tym postepowaniu powod domagat sie zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej
stanowiacej koszt naprawy uszkodzonego pojazdu. Tymczasem powdd nie ponidst kosztéw naprawy pojazdu i dokonal
jego zbycia w stanie nienaprawionym, za cene odpowiadajaca jego wartosci sprzed wypadku. Tym samym nie
odnotowano w zwigzku z kolizja, zadnego ubytku w mieniu powoda. A zatem skoro nie ponidst szkody, odszkodowanie
jest nienalezne; brak bowiem podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a mianowicie zaistnienia
szkody.

Orzeczenie o kosztach czerpie uzasadnienie z art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie pozwany wygral proces. W mysl § 3 tego artykulu do niezbednych
kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. Natomiast § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) stanowi o wysokoSci stawek minimalnych
wynagrodzenia adwokata przy oznaczonej warto$ci. Na koszty postepowania skladala sie zatem koszty wynagrodzenia
pelnomocnika oraz poniesione przez pozwanego koszty opinii bieglego (zaliczka w kwocie 500 z}l). Na podstawie art.
13 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad obciazyt powoda kosztami opinii poniesionymi tymczasowo
przez Skarb Panstwa.

Wobec powyzszego na podstawie przytoczonych regulacji orzeczono jak w sentencji.



