Sygn. akt: I C 1669/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: sekretarka Anna Jakubiszyn

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r. na rozprawie w N.
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.

przeciwko T. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej T. K. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. kwote 760,29 7} (siedemset
sze$ctdziesiat ztotych dwadzieScia dziewieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 maja 2015 do
dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanej T. K. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z0.0. zsiedzibg w S. kwote 143,35 z} (sto czterdziesci
trzy zlote trzydzieSci pie¢ groszy) tytulem zwrotu czeSci poniesionych kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w S. zlozyla w dniu 13 maja 2015 roku w elektronicznym postepowaniu
upominawczym pozew do Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie VI Wydziat Cywilny, w ktérym wniosla o
zasadzenie od pozwanej T. K. kwoty 1.201,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, kosztéw sgdowych w kwocie 30 z} oraz kosztéw prowizji od przelewu oplaty
sadowej w kwocie 0,54 zl.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze wierzytelno$¢ dochodzona od pozwanej wynika z umowy
pozyczki nr (...) zawartej w dniu 1 pazdziernika 2014 r. za po$rednictwem upowaznionego agenta. Na mocy tej umowy
powdd przelal wnioskowana przez pozwana kwote pozyczki 600 zl na rachunek bankowy wskazany przez pozwana
we wniosku o udzielenie pozyczki. Zgodnie z tre$cig umowy pozyczki strony uzgodnily splate pozyczki w 12 ratach
miesiecznych. Termin zaplaty ostatniej raty przypadl 27 wrzeénia 2015 r. Na podstawie § 6 ust. 2 umowy pozyczki, w
zwigzku z naruszeniem przez pozwana warunkéw umowy, pozyczka w dniu 8 kwietnia 2015 r. zostala wypowiedziana
ze skutkiem na dzien 6 maja 2015 r. Catkowita kwota do splaty wyniosta 1.404,00 zl, na co sklada sie: 713 zt — kwota
przekazana pozwanej powiekszona o wynikajace z umowy pozyczki oprocentowanie; 48,00 zl — prowizja; 643,00 z —
koszt ustanowienia zabezpieczenia, ktérego powstanie zwigzane jest z udzieleniem pozyczki. Pomimo wynikajacego z



umowy pozyczki terminu pozwana splacila powodowi jedynie cze$¢ pozyczki, ktéra zostala zaksiegowana odpowiednio
na wezwania do zaplaty 5,00 zl, czeS¢ odsetek w kwocie 0,41 zl, ktére powstaly w zwigzku z nieuregulowaniem
pozyczki w terminie, cze$¢ nalezno$ci glownej w kwocie 235,59 zL. Majac na uwadze nieuregulowanie przez pozwang
nalezno$ci w umoéwionym terminie powdd kilkukrotnie wzywal pozwang do splaty brakujacej czesci pozyczki, jednak
bezskuteczne. Zadluzenie pozwanej na dziefi wniesienia pozwu wynosilo 1.201,93 zl, na ktore skladaja sie nastepujace
kwoty: 1.148,98 zl pozostala do zaplaty cze$¢ kwoty pozyczki wraz z oplatami zwigzanymi w zwigzku z udzieleniem
pozyczki (659,34 zt — kwota udzielonej pozyczki powiekszona o wynikajace z umowy oprocentowanie; 48,00 zt —
prowizja; 441,64 zt — koszt ustanowienia zabezpieczenia, ktérego powstanie zwiazane jest z udzieleniem pozyczki);
41,00 zt przystugujace powodowi na podstawie umowy koszty pism i upomnien, ktére zostaly wystane w dniach 9
lutego 2015 r., 20 lutego 2015 r., 16 marca 2015 r., w wyniku naruszenia przez pozwang warunkéw umowy (pierwsze
wezwanie zgodnie z postanowieniami umowy zostalo wyslane za po$rednictwem wiadomo$ci sms na wskazany przez
pozwang numer); 11,95 z} skapitalizowane odsetki umowne w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego
NBP liczone od dnia wymagalno$ci poszczegdlnych rat do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu. Ponadto powdd
wniost o zasadzenie skapitalizowanych odsetek umownych na podstawie art. 482 § 1 k.c. Wskazal, ze dochodzona
wierzytelno$¢ jest bezsporna, gdyz pozwana do dnia dzisiejszego nie splacila pozyczki w calo$ci. Biorac powyzsze pod
uwage powod wnidst jak na wstepie.

Na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 r. (k. 54) pozwana T. K. wniosla o roztozenie naleznosci zagdanej
pozwem na raty wskazujac, ze razem z mezem choruja i maja niskie dochody w lacznej wysoko$ci 1.900,00 zl. Pozwana
o$wiadczyla nadto, iz chciala splacié pozyczke w ratach, ale nie dala rady.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. pozwana T. K. wypelnila w formie elektronicznej wniosek o przyznanie przez strone
powodowa (...) sp. z 0. 0. z siedziba w S. pozyczki w kwocie 600,00 zl na okres 360 dni. We wniosku wskazala numer
rachunku bankowego, na ktéry oczekiwala przelewu wskazanej we wniosku kwoty.

Dowdd:
» wniosek o udzielenie pozyczki z dnia 01.10.2014 r. k. 27

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. sprawdzila pozwana T. K. w (...). Laczna oplata ryczaltowa poniesiona
przez strone powodow3 za sprawdzenia pozyczkobiorcéw w (...) w dniu 31 pazdziernika 2015 r. wyniosla 5.547,30 zl

Dowdd:
 faktura VAT nr (...) z dnia 06.11.2014 r. k. 40,
« potwierdzenie dokonania zbiorczej oplaty za sprawdzenie pozwanej w (...) z dnia 19.11.2014 1. k. 41

Dnia 1 pazdziernika 2014 r. pozwana T. K. zawarla za poérednictwem upowaznionego agenta z (...) sp. z 0.0. z
siedziba w S. umowe pozyczki nr (...), zgodnie z ktéra miala otrzymaé do wyplaty kwote 600,00 zl. Ponadto pozwana
zobowigzala sie zwrdci¢ stronie powodowej na podstawie powyzszej umowy calkowita kwote w wysokosci 1.404,00 zl,
naktorag skladaly sie: 113,00 zt — odsetki do splaty, 48,00 zt — prowizja; 643,00 z1 — koszt ustanowienia zabezpieczenia,
ktoérego powstanie zwigzane jest z udzieleniem pozyczki (804,00 zt — calkowity koszt pozyczki). Zgodnie z umowa
pozyczki okres pozyczki zostal ustalony na 360 dni. Pozwana zobowigzala sie do splaty pozyczki w 12 miesiecznych
ratach po 117,00 zt kazda z nich. Zgodnie z postanowieniami powyzszej umowy pozyczki roczna stopa oprocentowania
pozyczki wynosila 16%.

Zgodnie z § 6 pkt 1 umowy pozyczki w przypadku nieterminowej splaty pozyczki (...), na podstawie odrebnej
umowy z Pozyczkodawca lub pelnomocnictwa od Pozyczkodawcy i umowy z Pozyczkodawcg, na co Pozyczkobiorca
wyrazil zgode i co przyjal do wiadomo$ci, wysyta Pozyczkobiorcy wezwania do zaplaty. Pierwsze wezwanie nastapi
za posrednictwem wiadomos$ci sms po 7 dniach od terminu wymagalnoSci i za jej sporzadzenie i wyslanie (...)



pobiera oplate 5,00 PLN. Drugie wezwanie nastapi za poérednictwem przesylki pocztowej po 17 dniach od terminu
wymagalnosci i za jej wyslanie MG pobiera oplate w wysokoS$ci 18,00 zl. Trzecie wezwanie nastapi po 38 dniach
od terminu wymagalno$ci i za jej wyslanie MG pobiera oplate w wysokoSci 18,00 zt. W kazdym przypadku (...)
moze poinformowac Pozyczkobiorce o konsekwencjach w przypadku dalszego braku splaty zobowigzania w postaci
przestania danych osobowych pozyczkobiorcy w celu zamieszezenia ich w bazie niesolidnych dluznikéw, prowadzonej
przez miedzy innymi (...) S.A. z siedziba w W..

Z kolei zgodnie z § 6 pkt 2 umowy pozyczki Pozyczkodawca lub (...) dzialajac na podstawie odrebnej umowy lub
pelnomocnictwa w imieniu i na rzecz Pozyczkodawcy, w przypadku zaleglo$ci Pozyczkobiorcy z zaplata w terminie za
okres platnosci jest uprawniony do wypowiedzenia umowy pozyczki z terminem wypowiedzenia wynoszacym 7 dni, a
tym samym skierowanie sprawy na droge postepowania sgdowo — windykacyjnego.

Dowdd:
« umowa pozyczki nr (...) z dnia 01.10.2014 r. k. 21-22,
« harmonogram splat pozyczki, k. 24.

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. pozwana T. K. zawarla za poSrednictwem upowaznionego agenta z (...) Sp. z o.o.
z siedziba w S. umowe dodatkowa bedaca integralng czeScia umowy pozyczki nr (...). W § 2 tej umowy wskazano,
ze koszty zabezpieczenia zwigzane z udzieleniem pozyczki powstaja w zwiazku ze sposobem zabezpieczenia umowy
pozyczki — wystapieniem i uzyskaniem przez spotke od (...) S. A. z siedziba w W. informacji o zobowigzaniach
osoby fizycznej oraz uzyskaniem telefonicznej, mailowej lub pisemnej weryfikacji informacji dotyczacych zrodia
i wysoko$ci uzyskanego przez pozyczkobiorce dochodu. Natomiast w § 3 strony umowy o$wiadczyly, ze splata
naleznoS$ci wynikajgcych z umowy pozyczki zawartej ze strona powodowa bedzie nastepowata na rachunek (...) sp.
z 0. 0. siedziba w S..

Dowdd:
« umowa dodatkowa z dnia 01.10.2014 r. k. 23

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. przelala na rachunek bankowy pozwanej
T. K., podany we wniosku o udzielenie pozyczki, kwote 600 zl.

Dowdd:
» potwierdzenie przelewu z dnia 01.10.2014 . k. 26

Pozwana T. K. otrzymala pozyczke na warunkach okre$lonych w regulaminie $wiadczenia ustug droga elektroniczng
w zakresie udzielania pozyczek osobom fizycznym.

Dowéd:
« regulamin $wiadczenia ustug droga elektroniczng w zakresie udzielania pozyczek osobom fizycznym k. 32-39.

W dniu o3 listopada 2014 r. oraz 11 grudnia 2014 r. pozwana T. K. dokonala wplaty na rzecz strony powodowej (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w S. kwot po 117,00 zl tytulem splaty pozyczki. Natomiast dnia 22 grudnia 2014 r. pozwana T. K.
dokonala wplaty na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. kwoty po 7,00 z} tytulem splaty pozyczki

Dowdd:

« wydruk z systemu wplat k. 42



Pismem z dnia 20 lutego 2015 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. wezwala pozwana T. K. do zaplaty kwoty 258,08
zl, na ktéra skladaly sie: 232,41 z} — nieuregulowana w terminie rata pozyczki zgodnie z harmonogramem splat;
2,67 zI — odsetki umowne w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego tj. 12% od kwoty 232,41 zl od
dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia sporzadzenia wezwania oraz dalsze odsetki umowne od dnia nastepujacego po dniu
sporzadzenia wezwania do dnia faktycznej splaty, naliczone na podstawie § 5 umowy pozyczki; 5,00 zl — oplata za
wezwanie do zaplaty przez sms naliczona na podstawie § 6 ust. 1 umowy pozyczki; 18, 0o zl — oplata za pisemne
wezwanie do zaplaty naliczona na podstawie § 6 ust. 2 umowy pozyczki.

Dowdd:
« wezwanie dluznika do zaplaty z dnia 20.02.2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 28.

Pismem z dnia 16 marca 2015 r. (...) Sp. z o0.0. z siedziba w S. wezwala pozwana T. K. do zaplaty kwoty 395,24
zl, na ktéra skladaly sie: 349,41 zt — nieuregulowane w terminie raty pozyczki zgodnie z harmonogramem splat;
4,83 z1 — odsetki umowne w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego tj. 12% od kwoty 349,41 zt od
dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia sporzadzenia wezwania oraz dalsze odsetki umowne od dnia nastepujacego po dniu
sporzadzenia wezwania do dnia faktycznej splaty, naliczone na podstawie § 5 umowy pozyczki; 5,00 zl — oplata za
wezwanie do zaplaty przez sms naliczona na podstawie § 6 ust. 1 umowy pozyczki; 18, 00 zl — oplata za pierwsze
pisemne wezwanie do zaplaty naliczona na podstawie § 6 ust. 1 umowy pozyczki oraz 18, 00 zt — oplata za drugie
pisemne wezwanie do zaplaty naliczona na podstawie § 6 ust. 2 umowy pozyczki.

Dowdd:

» ostateczne wezwanie dtuznika do zaplaty z dnia 16.03.2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania i potwierdzeniem
odbioru k. 29-31.

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. dzialajgc w imieniu strony powodowej (...) Sp. z o0.0. z siedziba w S. pismem z dnia 8
kwietnia 2015 r. wypowiedziala na podstawie § 6 ust. 2 umowe pozyczki zawartg przez pozwang ze strong powodowa
(...) Sp. z0.0. z siedzibg w S. w dniu 1 pazdziernika 2015 r. nr (...) zzachowaniem 7 dniowego terminu wypowiedzenia,
z uwagi na zaleglo$ci w splacie naleznoéci wynikajacych z umowy pozyczki. Pozwana odebrala to wypowiedzenie 13
kwietnia 2015 r.

Dowdd:

« wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 08.04.2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania i potwierdzeniem odbioru
k. 43-45.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Powddztwo zasluguje na uwzglednienie
jedynie w czedci.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentow, ktére w toku postepowania sagdowego
nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a ich prawdziwos¢ i rzetelno$¢ nie budzily watpliwosci.

Podstawa prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 720 k.c., ktéry stanowi, ze przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okre$lona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$c¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

W przedmiotowej sprawie strony zawarly umowe pozyczki w dniu 1 pazdziernika 2014 r., w ktérej doprecyzowaly
wysoko$é pozyczki i sposob splaty. Pozwana nie splacila caloéci pozyczki w wyznaczonym terminie, wiec stronie



powodowej nalezy sie zwrot niesplaconej czesci pozyczki. Stronie powodowej nalezy sie robwniez prowizja, odsetki oraz
koszty wezwan do zaplaty.

Natomiast Sad uznal, iz nie nalezy sie stronie powodowej koszt ustanowienia zabezpieczenia w wysokosci 441,64 zl.

Zdaniem Sadu zadanie przez strone powodowa kosztéw ustanowienia zabezpieczenia, ktorego powstanie zwigzane
jest z udzieleniem pozyczki, ktore wynosi prawie tyle samo co kwota pozyczki jest sprzeczne z postanowieniami

przepiséw art. 385" k.c. Przepis § 1 wyzej wskazanego artykulu stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Norma prawna zawarta w przepisie kolejnego paragrafu stanowi, ze jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Z kolei przepis art.

385" § 3 k.c. stanowi, ze nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Natomiast przepis kolejnego paragrafu stanowi, ze ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotluje. Zgodnie z

przepisem art. 385° k.c. oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

W ocenie Sadu zapis dotyczacy kosztoéw ustanowienia zabezpieczenia, ktorego powstanie zwigzane jest z udzieleniem

pozyczki zmierza do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych. Zgodnie z przepisem art. 359 § 2' k.c.,
maksymalna wysoko$§é odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
czterokrotno$ci wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Sad
nie stracil z pola widzenia faktu, iz strona powodowa naliczyta pozwanej odsetki maksymalne, ktére Sad zasgdzil. Tym
samym przedmiotowa oplata w oderwaniu od kosztéw samej ustugi, stawalaby sie ukryta oplata, badz tez ukrytymi,
wyzszymi niz maksymalne, odsetkami od sumy pozyczonego kapitalu. Postanowienie takie, jako zmierzajace do
obejécia prawa byloby niewazne na mocy przepisu art. 58 § 1 k.c.

Nadto w ocenie Sadu zapis w umowie pozyczki o kosztach ustanowienia zabezpieczenia, ktérego powstanie zwiazane
jest z udzieleniem pozyczki jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynic ze
swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.

Nadto Sad nie zaprzecza, ze stronie powodowej przystuguja koszty zwigzane z udzieleniem pozyczki i te koszty beda
mogly by¢ od pozwanej przez strone powodowa egzekwowane. Kosztami tymi sa koszt prowizji i koszty wezwan do
zaplaty, ktore zostaly zasadzone od pozwanej na rzecz strony powodowe;.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie
wykazala jakichkolwiek dowodow w jakiej wysoko$ci poniosla koszty ustanowienia zabezpieczenia zwigzanego z
udzieleniem pozyczki pozwanej. Przedlozona faktura za ushlugi $wiadczone przez Biuro (...) jest faktura za oplate
ryczaltowa - nie wiadomo sprawdzenia wiarygodno$ci kredytowej jak wielu oséb dotyczy.

Ustalajac stan faktyczny, Sad mial na wzgledzie regulacje przepisu art. 6 k.c., zgodnie z ktéra ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu),a nadto przepisu art. 3
k.p.c., wedle ktorego strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynnosci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawaé wyjaénienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody. Rzecza Sadu nie jest zatem zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany



do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Wobec powyzszego, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 760,29 zl, ktéra stanowi réznice
pomiedzy zadaniem pozwu, a oddalonym przez Sad zadaniem zasadzenia kosztéw ustanowienia zabezpieczenia,
ktérych powstanie zwigzane jest z udzieleniem pozyczki tj. 1.201,93 zt — 441,64 z = 760,29 zl.

W dalszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, iz Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o rozlozenie
dochodzonej przeciwko niej naleznos$ci przez strone powodowgq na raty.

Zgodnie z art. 320 k.p.c., w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub opréznienie pomieszczenia — wyznaczy¢ odpowiedni
termin do spelnienia tego Swiadczenia. Przepis ten reguluje, tzw. ,memorandum sedziowskie”, ktérej moze mieé
miejsce jedynie w wypadkach "szczeg6lnie uzasadnionych”, tzn. wyjatkowych. Nalezy przyjac, ze owe "szczegblne
okolicznos$ci" zachodza wowczas, kiedy natychmiastowe wykonanie wyroku byloby razaco sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Na przyklad jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, zdrowotny, rodzinny i in. niezwloczne
spelnienie §wiadczenia lub jednorazowe spelienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe
bardzo utrudnione lub narazaloby pozwanego albo jego bliskich na niepowetowang szkode.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika co prawda, ze sytuacja majatkowa pozwanej nie jest zbyt dobra, gdyz wraz
z mezem utrzymuja sie ze $wiadczen rentowych w lacznej wysokosci 1.900,00 z1. Oznacza, to zZe pozwana uzyskuje
niewysoki, lecz staly doch6d, ktory w ocenie Sadu pozwala, nawet na jednorazowe spelnienie zasgdzonego §wiadczenia
w kwocie 760,29 zl. Co wiecej, brak jest jakichkolwiek innych okolicznosci, chociazby takich jak bardzo zly stan
zdrowia, ktére moglyby uzasadniac¢ rozlozenia zasadzonego od pozwanej na rzecz strony powodowej §wiadczenia na

raty..

Orzeczenie o odsetkach uzasadnia przepis art. 482 § 1 k.c. Stanowi on bowiem, Ze od zaleglych odsetek mozna
zadacé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony
zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy. W przedmiotowej sprawie strona powodowa wniosta o
zasadzenie odsetek ustawowych od skapitalizowanych odsetek umownych, bowiem skapitalizowala odsetki umowne
w wysokoSci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP liczone od dnia wymagalnosci poszczegélnych rat
do dnia poprzedzajacego zadanie pozwu. Zatem Sad zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej odsetki
ustawowe od kwoty 760,29 zt od dnia 13 maja 2015 r. czyli od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym do dnia zaplaty.

Orzeczenie o kosztach jest uzasadnione trescia art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., ktéry stanowi, iz w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa utrzymala sie ze swoim roszczeniem w 63%. Na koszty procesu zlozyly
sie oplata sadowa w kwocie 30 zl, oplata skarbowa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 180
zl zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Strona powodowa poniosta koszty procesu w lacznej wysokoéci 227,00 z1. W
zwiazku z tym, iz strona powodowa wygrala sprawe w 63% Sad zasadzil na rzecz strony powodowej od pozwanej 63%
lacznej sumy kosztow procesu jakie poniosla, czyli kwote 143,35 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



