Sygn. akt: I C 1623/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dobrawa Michalowska
Protokolant: protokolant sadowy Joanna Pilc-Syposz

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016 r. na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko Gminie S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Gminy S. na rzecz powo6dki B. P. kwote 3 960,00 zl (trzy tysiace dziewiecset sze$c¢dziesiat
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 5 sierpnia 2015 do dnia zaplaty oraz kwote 815 zt (osiemset
pietnadcie zlotych) tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu w tym kwote 617 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala.

Sygnatura akt C 123/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 sierpnia 2015 r. powodka B. P. wniosla o zasgdzenie od pozwanej Gminy S. kwoty 3.960 ztotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, ze laczyla ja z pozwang umowa zlecenia zawarta na okres od 5 tycznia 2015 r. do 31 grudnia
2015 1., na podstawie ktérej powodka realizowala zadania Gminy z zakresu profilaktyki i rozwiazywania problemow
alkoholowych wraz z integracja spoleczng osob uzaleznionych w ramach Punktu Konsultacyjnego. W dniu 31 lipca
2015 r. powodka otrzymata wypowiedzenie umowy ze skutkiem na dzien 31 lipca 2015 r. Dochodzona pozwem kwota
stanowi rownowarto$¢ utraconego do konca trwania umowy zarobku.

W odpowiedzi pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa wskazujac, ze istnialy wazne powody do rozwigzania umowy,
a to reorganizacja pracy Urzedu Gminy oraz utrata zaufania do powdodki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 stycznia 2015 r. Gmina S. reprezentowana przez Wojta B. D. zawarla umowe zlecenia z B. P. prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)., na mocy ktérej przyjmujgca zlecenie zobowigzala sie do prowadzenia dzialan
interwencyjno-wspierajacych dla rodzin z terenu Gminy S., u ktérych wystepuja problemy alkoholowe oraz rodzin



doznajacych przemocy w rodzinie, udzielania pomocy i wsparcia rodzinom w zakresie psychoterapii oraz realizacji
programéw edukacyjno-terapeutycznych, a takze prowadzenie dzialalno$ci informacyjnej i pomocy interwencyjnej
dla rodzin w kryzysie emocjonalnym. Powddka zobowiazala sie pelnié¢ dyzury w Punkcie Konsultacyjnym w \S. w
kazdy poniedzialek w godzinach 15-18. Za kazdy dyzur powodka otrzymala kwote 180 zl. Do dnia 31 lipca 2015 r.
powddka nie opuscila zadnego dyzuru, za co otrzymala wynagrodzenie bez jakichkolwiek zastrzezen co do wykonania
zlecenia. Strony zawarly umowe na czas oznaczony od dnia 5 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Umowa ta
byla kontynuacja uméw zawieranych we weze$niejszych latach. Powodka byla jednoczes$nie pracownikiem gminy w
wymiarze Y2 etatu na podstawie umowy o prace, w ramach ktdrej powierzono jej obowiazki pelnomocnika gminy
do spraw profilaktyki przeciwalkoholowej oraz prowadzenie punktu konsultacyjnego. Dodatkowo pelila funkcje w
Gminnej Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych

Dowdd: umowa, k. 4, przestuchanie stron, umowa o prace, k. 26 zeznania §wiadka J. P..

Pismem opatrzonym datg 15 lipca 2015 r. pozwana wypowiedziala umowe z dniem 31 lipca 2015 r. powotujac sie
na wprowadzenie nowego Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy w S. i likwidacje Punktu Konsultacyjnego.
Jednocze$nie z tym samym dniem, za wczeéniejszym wypowiedzeniem ze strony Gminy rozwigzano umowe o prace z
powodka. Z dniem 1 sierpnia 2015 r. zadania dotychczas wykonywane przez powbddke zostaly przejete przez Gminny
Osrodek Pomocy (...) bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztoéw przez Gmine.

Dowod: pismo z dnia 15 lipca 2015 1., przestuchanie stron, Uchwaly Gminy S. NrI1X/53/15(k.30-33) i Nr (...) (k.35-41),
zeznania Swiadka J. P..

W zwigzku z wypowiedzeniem, powddka w dniu 28 lipca 2015 r. wystawila Note Ksiegowg nr (...) na kwote 3.960 zt i
wezwala pozwana do zaplaty w terminie 7 dni. Pozwana pismem z dnia 29 lipca 2015 r. odméwila zaplaty. Pow6dka nie
podjela innego zatrudnienia w miejsce utraconych zadan w Punkcie Konsultacyjnym w S.. Gdyby powodka $wiadczyla
zadania do konca trwania umowy odbylaby 22 poniedzialkowe dyzury.

Dowod: pisma stron, k. 6 i 7, zeznania stron.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, na podstawie zeznan powddki oraz
czeSciowo w oparciu o zeznania Woéjt pozwanej Gminy, a takze zeznan $wiadka J. S. Gminy S.. Na podstawie tak
zgromadzonego materiatu dowodowego, niewatpliwym jest ze strony zawarly umowe zlecenia na czas oznaczony, i
ze umowa ta zostala rozwigzana przed wskazanym terminem. Motywem rozwigzania tejze umowy bylo powierzenie
obowiazkoéw, ktére wykonywala powodka w ramach umowy o prace i zlecenia Osrodkowi Pomocy (...) i tym
samym wygenerowanie oszczedno$ci polegajacej na wykonaniu zadafi Gminy w ramach pracy tego o$rodka przy
wykorzystaniu zatrudnionych tam osoéb, bez koniecznoéci wyplacania powddce wynagrodzenia za prace czy tez za
wykonane zlecenie. Wypowiadajgc wskazang umowe Woéjt Gminy nie ujawnila swoich watpliwosci, co do jakoSci
$wiadczonych ushug; w tym zakresie uchybienia w wykonaniu zlecenia wskazywane w toku przestuchania nie byly
przez zleceniodawce zweryfikowane. Nie sprawdzila ona bowiem czy powodem, dla ktérego powddki nie bylo w
punkcie konsultacyjnym w godzinach pelnienia dyzuru byla rzeczywiScie interwencja w terenie. Pozostale zastrzezenia
w zakresie punktualno$ci powoédki dotyczyly zas§ wykonywania przez nig zadan jako pracownika gminy i mialy
charakter jedynie jednorazowego incydentu. Niewatpliwym jest rowniez, ze powodka otrzymywata wynagrodzenie od
zlecajgcej na podstawie rachunkéw, z ktérych zaden nie zostal zakwestionowany przez pracownikéw gminy ani pod
wzgledem merytorycznym (wykonanie zadania) ani pod katem rachunkowym.

Zgodnie z norma prawna wynikajaca z treSci art. 746 § 1 k.c., dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie.
Powinien jednak zwréci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynit w celu nalezytego wykonania zlecenia;
w razie odplatnego zlecenia obowiazany jest uiscié przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego



dotychczasowym czynnosciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawic
szkode.

W przedmiotowej sprawie spornym byla okoliczno$é zajScia waznych powodow, ktorych brak uzasadnialby
konieczno$é wyplaty odszkodowania. W tym zakresie kluczowe znaczenie ma fakt, ze powody, na ktére powolala sie
pozwana czyli racjonalizacja wydatkow gminy istnialy w chwili zawarcia umowy zlecenia. W tamtej dacie istniala
bowiem mozliwo$¢ powierzenia zadan wykonywanych przez powddke osrodkowi pomocy spolecznej i tym samym
rezygnacja z ushug $wiadczonych przez powoddke. W okresie pomiedzy zawarciem umowy a jej wypowiedzeniem, nie
doszlo bowiem do zmiany przepiséw prawa w tym zakresie. Pozwana dopiero po zawarciu umowy z powodka zaczeta
badaé mozliwoS$ci reorganizacji pracy urzedu (zlecila audyt) z racjonalnych skadinad pobudek, co wiecej upewniwszy
sie co do mozliwoéci przesuniecia zadan powodki, wypowiedziala jej umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego
terminu wypowiedzenia, jednoczeénie nie uprzedzajac o checi wypowiedzenia drugiej lgczacej strony umowy.
Tym samym wypowiadajac umowe zlecenia z dwutygodniowym wypowiedzeniem pozwana uniemozliwila powodce
znalezienie innego zatrudnienia do konca roku i tym samym pozbawila ja niewatpliwie dochodu. Reasumujac, nalezy
wskazaé, ze pozwana wypowiadajac lgczaca strony umowe nie miala ku temu zadnego waznego powodu, ktory nie
istnialby jednoczeénie w chwili zawarcia umowy. A skoro w takich samych warunkach umowa zostala zawarta,
powinna by¢ dotrzymana, natomiast wypowiedziawszy jg pozwana winna sie liczy¢ z obowigzkiem zaplaty na rzecz
pozwanej odszkodowania.

Przepis art. 361 § 2 k.c. stanowi, ze naprawienie szkody obejmuje starty, ktére poszkodowany poniést oraz korzysci,
ktére moglby osiagna¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W niniejszej sprawie nalezalo przyjaé, ze skoro od
momentu zawarcia umowy do czasu jej rozwigzania powddka wykonata kazdy z poniedziatlkowych dyzuréw w Punkcie
Konsultacyjnym, wykonalaby tez kazdy z 22 dyzuréw pozostalym do konca trwania umowy i uzyskalaby za nie
wynagrodzenie w kwocie dochodzonej pozwem. Tym samym w niniejszej sprawie dochodzone odszkodowanie w
wysoko$ci utraconych korzysci nalezalo uznac¢ za uzasadnione.

Z uwagi na powyzsze okolicznoS$ci sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote dochodzong pozwem wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty. O zadania odsetkowym sad orzekl majac na
uwadze tre$¢ art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktora, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznosci za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Z uwagi na to, ze pow6dka wystawila note
odsetkowa wyznaczajac pozwanej 7 dniowy termin platnosci, pozwana opdzniala sie ze spelnieniem $wiadczenia od
dnia 5 sierpnia 2015 r., nie za$ jak wskazywala powodka od 1 sierpnia 2015 r. ( w tym tez zakresie sad powddztwo
oddalil).

O kosztach sad orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Powodka wygrala sprawe w caloSci,
stad pozwana winna zaplacié na jego rzecz poniesione przez niego koszty procesu, na ktoére skladata sie oplata sgdowa
od pozwu w kwocie 198 zl, koszty wynagrodzenia radcy prawnego w wysoko$ci 600 zt oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z1. Wysoko§é wynagrodzenia radcy prawnego wynika z § 2 ust. 21 § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163,
poz. 1348 z pbzn. zm.).



