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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: sekretarka Anna Jakubiszyn

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2017 r. na rozprawie
sprawy z powbddztwa N. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w N.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Skarbu Panstwa- Zakladu Karnego w N. na rzecz powoda N. W. kwote 500 z} (pieéset
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 lutego 2017r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza na rzecz strony pozwanej Skarbu Panstwa— Zakladu Karnego w N. od powoda N. W. kwote 120 z} (sto
dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym do Sadu Rejonowego w Opolu w dniu 11 grudnia 2014 roku powéod N. W. domagal
sie zasgdzenia na swoja rzecz od Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w N. kwoty 50.000,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wydania wyroku do dnia zaptaty. Ponadto pow6d domagatl sie zasadzenia na swoja rzecz
od strony pozwanej kosztéw procesu, zwolnienia go z kosztow sgdowych w postaci wpisu od pozwu, a takze nadania
wyrokowi klauzuli natychmiastowej wykonalno$ci oraz w przypadku wystapienia przestanek z art. 339 k.p.c. wydania
wyroku zaocznego.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd podnidsl, iz w dniu 15 pazdziernika 2013 r., mimo wczes$niejszego
zdeklarowania sie jako osoba niepalaca, zostat osadzony w celi mieszkalnej nr (...), ktéra przeznaczona byta dla oséb
uzywajacych wyrob6w tytoniowych. W celi tej powodd przebywal do dnia 22 pazdziernika 2013 roku, co jego zdaniem
mialo zly wplyw na stan jego zdrowia fizycznego, ale i zdrowie psychiczne. Pow6d wskazal rowniez, ze jest w posiadaniu
skargi, ktora wystosowal w przedmiotowej sprawie do organdéw administracyjnych Stuzby Wieziennej i ktora to zostata
uznana za zasadna.

Strona pozwana Skarb Panstwa — Zaktad Karny w N. w odpowiedzi na pozew z 22 czerwca 2015
roku (k. 35-37) wniosla o oddalenie powb6dztwa w calo$ci ze wzgledu na jego bezzasadno$¢ i nieudowodnienie oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug



norm przepisanych. Dodatkowo pozwany podnio6st zarzut niewtasciwosci Sadu Rejonowego w Opolu, a to z uwagi na
regulacje zawartg w art. 29 k.p.c. i wnidst o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Nysie.

Na poparcie swojego stanowiska strona pozwana podniosla, ze mimo zlozonej przez powoda po przybyciu do
ZK w N., deklaracji co do nieuzywania $rodkoéw tytoniowych oraz wniesionej przez niego skargi na osadzenie z
osobami palacymi wyroby tytoniowe, ktora to zostala uznana za uzasadniong przez Okregowy Inspektorat Stuzby
Wieziennej w O., wniesione powo6dztwo jest bezzasadne. Pozwany wskazal, iz N. W. w czasie pobytu w innych
zakladach karnych wielokrotnie zmienial swoje deklaracje co do tego, czy jest czy nie jest osoba palaca. Dodatkowo
podczas przebywania w celi 546 powod niejednokrotnie, w towarzystwie innych osadzonych, miat pali¢ papierosy,
na co pozwany przedstawil dowody tj. o§wiadczenia wspolosadzonych oraz raport funkcjonariusza SW. Ponadto
pozwany zakwestionowat zadanie powoda, podnoszac iz powod nie przedstawil zadnego materialu dowodowego,
ktory wykazywalby lub uprawdopodobnial fakt doznania jakiejkolwiek szkody, jej wysokoSci, ani tym bardziej
zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem Zakladu Karnego w N., a rzekomg szkoda
o charakterze niemajgtkowym powoda. Z ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowal réwniez wysoko$c
roszczenia zgloszonego przez powoda, podnoszac, ze w przypadku, w ktéorym Sad uznalby, ze w zwigzku dzialalnoécia
pozwanego doszlo do naruszenia dobr osobistych N. W., nie uzasadnia to jeszcze przyznania mu zado$éuczynienia, w
szczegolnosci w sytuacji gdy powdd nie wykazal, ze umieszczenie go w celi przeznaczonej dla os6b palgcych wywolalo
u niego jakakolwiek krzywde — czy to fizyczna czy tez o podlozu psychicznym.

W dniu 29 czerwca 2015 r. Sqd Rejonowy w Opolu postanowil uznaé sie za niewlasciwy w sprawie
i przekazal sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Nysie (k. 56).

W pismie z dnia 25 wrzesnia 2015 roku (k. 70 -71) powéd wskazal, iz wielokrotne zmiany deklaracji co do
uzywania wyrobow tytoniowych wynikaly z faktu, iz zmagat sie on z nalogiem nikotynowym, ktéry to ostatecznie
pokonat dopiero w czasie pobytu w Areszcie Sledczym w S.. Ponadto powéd podniésl, ze w czasie przebywania w
celi 546 nie palil papieroséw, a przedstawione przez pozwanego przeciwne twierdzenia sa niezgodne z prawda, w
zwigzku z czym powdd wystapit z wnioskiem o przestluchanie wspolosadzonych, ktorzy sporzadzili odwiadczenia
przedstawione przez pozwanego. Jednocze$nie w przedmiotowym piSmie powdd przedstawil szkody jakich mial
doznaé, w zwiagzku z przebywaniem w celi dla oséb palacych. Powod wskazal na duszacy kaszel spowodowany
wdychaniem dymu tytoniowego, a takze zlg kondycje psychiczna wynikajaca ,,z wewnetrznej walki by nie zapali¢” oraz
poczucia ,upodlenia i niesprawiedliwo$ci”.

Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik strony pozwanej (k. 73) podtrzymal
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W pismie z dnia 2 lutego 2016 roku (k. 118-119) powdd wskazal, ze wnosi o zado$éuczynienie za straty,
ktérych nie sposoéb namacalnie przedstawié, gdyz sa to czynniki emocjonalnie negatywne oraz koszty psychiczne z nimi
zwiazane. Bezspornym jest zdaniem powoda, ze pomiedzy faktem naruszenia dobra osobistego przez administracje
zakladu karnego poprzez naruszenie dobra osobistego, a doznaniem przez powoda krzywdy zachodzi logiczny zwiazek
przyczynowo- skutkowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d N. W. odbywal kare pozbawienia wolnoSci w Zakladzie Karnym w N. w okresie od 28.06.2013 roku do
22.10.2013 roku. W czasie tym od dnia 15.10.2013 do 22.10.2013 r. przebywal w pawilonie B, na oddziale V w celi 546,
to jest celi przeznaczonej dla os6b palacych. Powdd natomiast, po przybyciu do Zakladu Karnego w N. w dniu 1 lipca
2013 r. zdeklarowatl sie jako osoba niepalaca.

Powo6d N. W. wdniu 1 grudnia 2013 r. wystosowal skarge do organéw administracyjnych stuzby wieziennej, skarzac sie
na umieszczenie go w celi dla os6b palacych. Przedmiotowa skarga po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego
decyzja Okregowego Inspektora Stuzby Wieziennej w O. z dnia 27.01.2014 r zostala uznana za uzasadniona.



Dowdd:

- wydruk z przegladarki historii rozmieszczenia powoda, k. 39-40;

- wydruk z przegladarki NOE, k. 43;

- oSwiadczenia zlozone przez wspolosadzonych z powodem — D. M. (1), D. L., A. K., L. S., k. 49-52;
- raport funkcjonariusza ZK w N. — Z. W., k. 53;

- skarga powoda z dnia 01.12.2013 r., k. 42;

- pismo Okregowego Inspektora Stuzby Wieziennej w O. z dnia 12.12.2013 1., k. 41

- sprawozdanie z postepowania wyjasniajacego k. 44;

- pismo Dyrektora ZK w N. z dnia 31 grudnia 2013 r.;

- pismo Okregowego Inspektora Stuzby Wieziennej w O. do powoda z dnia 27.01.2014 1. k. 46;
- kserokopia karty z teczki osobopoznawczej powoda k. 47.

W okresie od 15.10.2013 do 22.10.2013 r. w celi nr 546 Zakladu Karnego w N. kare pozbawienia wolno$ci wraz z
powodem odbywali skazani: D. M. (1), D. L., A. K,, E. S., A. C. i D. M. (2). W dniu 20 grudnia 2013 r. w trakcie
postepowania wyja$niajacego dotyczacego skargi powoda skazani: D. M. (1), D. L., A. K,, L. S. na proébe wychowawcy
z Zakladu Karnego w N. napisali wlasnorecznie o§wiadczenia, ze wszyscy skazani osadzeni w celi 546 palili papierosy.
Powdd nie palil papierosow w trakcie osadzenia go w celi 546. Powdd przed osadzeniem go w celi 546 Zakladu Karnego
w N., kiedy przebywal w Areszcie Sledczym w S. w 2013 r. podjal decyzje o rzuceniu palenia, Wezeéniej palil papierosy
od czternastego roku zycia — obecnie ma skonczone 25 lat. Przebywanie w celi z osobami palacymi utrudnialo mu
wytrwanie w decyzji i rzuceniu palenia i bylo dla niego uciazliwe.

Dowod:

- oéwiadczenia zlozone przez wspoélosadzonych z powodem — D. M. (1), D. L., A. K., L. S., k. 49-52;
- zeznania $wiadka A. K. k. 161, 163;

- zeznania $wiadka L. S. k. 161/11-162, 163;

- zeznania $wiadka D. L. k. 247-249;

- zeznania $wiadka D. M. (2) k. 292;

- zeznania $wiadka D. M. (1) k. 324, 325;

- zeznania $wiadka A. C. k. 357;

- przestuchanie powoda N. W. k. 199-200;

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo N. W. zastuguje na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czesci.



Sad dokonujgc oceny zebranego materialu dowodowego przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia opart sie
na przeprowadzonych i wskazanych wyzej dowodach, ktére w wiekszoSci nie budzily zadnych watpliwo$ci odnoénie
wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Ustalajac stan faktyczny Sad mial na wzgledzie regulacje art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu) a nadto art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym
strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywa¢ czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami,
dawaé¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiac
dowody. Zastosowal tez przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

W niniejszej sprawie na podstawie dokumentéw nadestanych z Zakladu Karnego w N. ustalono czas przebywania
powoda w celi 546, zdeklarowanie sie powoda jako osoby niepalacej, a wezesniej palacej, tres¢ skargi powoda, przebieg
postepowania wyjasniajacego oraz jego wynik — uwzglednienie skargi powoda. Natomiast w czeSci Sad dat wiare
o$wiadczeniom wspoétosadzonych z 20 grudnia 2013 r., Ze wszyscy osadzeni w celi 546 k.c. palili papierosy. Sad
uznal, ze w trakcie przebywania w tej celi powoda palili pozostali osadzeni. Natomiast powo6d nie palil. Wynika to z
przestuchania powoda oraz zeznan §wiadkéw D. L., D. M. (2), A. K.. Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw, albowiem
wzajemnie sie potwierdzaly i uzupekialy. Zeznania powyzszych Swiadkow sa tez zgodne z tym co zeznal sam powdd.
Natomiast pozostali §wiadkowie nie pamietali, czy powod palil w trakcie osadzenia w celi 546. W zwigzku z powyzszym
Sad ustalil, na podstawie opisanych o§wiadczen dotgczonych przez powoda, zeznan wyzej wskazanych §wiadkéw D. L.,
A.K.iD. M. (2) oraz przestuchania powoda, ze powod w trakcie przerwania w celi 546 nie palit papieroséw, a pozostali
wspoétosadzeni w tym czasie z powodem palili. Krzywde jakiej doznal powod w takcie przebywania w celi dla palgcych,
a w szczegoblnosci wysoko$éc zadoSéuczynienia z tego tytuluSad ustalil na podstawie dowodu z przeshluchania powoda.

Co do $wiadkow, ktorzy sporzadzili o§wiadczenia o uzywaniu przez powoda wyrobdw tytoniowych, wszyscy stwierdzili,
iz o§wiadczenia te podpisali samodzielnie.

Przechodzac do wyja$nienia podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy wskazaé, ze powdd swoje roszczenie o
zado$Cuczynienie w niniejszej sprawie oparl na podstawie art. 24 § 1 k.c. w zwiazku z art. 448 § 1 k.c. oraz na podstawie

445 k.c.

Zgodnie z pierwszym z powolanych przepis6w ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réowniez zadaé¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Z kolei stosownie do tresci art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Jak wskazuje sie w doktrynie, przestankami ochrony débr osobistych, ktére musza by¢ spelnione lacznie, s3:
1) istnienie dobra osobistego,
2) zagrozenie lub naruszenie tego dobra,

3) bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia;



przy czym pierwsze dwie przestanki udowodnié¢ musi pow6d dochodzacy ochrony, natomiast pozwany winien bronié
sie wykazujac, Ze jego dzialanie bylo zgodne z prawem, albowiem obowigzuje domniemanie bezprawnosci. Przepis
art. 24 k.c. nie wymaga dla odpowiedzialno$ci winy sprawcy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad przede wszystkim musiat ustali¢ czy wskazane zostalo bezprawne
naruszenie dobra osobistego powoda. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz powdd okredlil jakie jego dobra
osobiste mialy zosta¢ naruszone wskutek sprzecznego z prawem dzialania Zakladu Karnego w N.. Ze sposobu
argumentowania przyjetego przez N. W., mozna przyjac, iz ulokowanie powoda w celi z palacymi, podczas gdy
zdeklarowat sie on jako osoba niepalaca, przeklada sie na naruszenie jego dobr osobistych takich jak: zdrowie,
skonkretyzowane w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania
tytoniu i wyrobdéw tytoniowych (Dz. U. z 1996 r., nr 10 poz. 55 z p6zn. zm.) prawo przebywania w przestrzeni wolnej
od dymu tytoniowego oraz godno$c.

Najistotniejsza dla ustalenia stanu faktycznego sprawy okoliczno$é — to jest fakt ulokowania powoda w okresie od
15.10.2013 r. do 22.10.2013 r. w celi przeznaczonej dla palacych osadzonych, mimo zlozenia przy przyjeciu do Zakladu
Karnego w N. deklaracji, ze jest osoba niekorzystajaca z wyrobow tytoniowych, pozostawala pomiedzy stronami
bezsporna. Zadna ze stron nie kwestionowala tej okolicznoéci, a dodatkowo na jej potwierdzenie przedstawione
zostaly wiarygodne dowody. Sporne byly jedynie kwestie czy w wskazanym okresie, w czasie przebywania w celi
546, pozwany palil z innymi osadzonymi, wyroby tytoniowe. Byla to jednak kwestia drugorzedna, dla ustalenia
naruszenia dobra osobistego powoda, bowiem sam fakt umieszczenia osoby deklarujacej sie jako niepalaca w celi
zamieszkiwane]j przez osoby palace, nalezy kwalifikowac jako naruszenie prawa. Zgodnie bowiem z przepisami
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw uzywania
wyrobow tytoniowych na terenie obiektow podlegajacych Ministrowi Sprawiedliwosci oraz w §rodkach przewozu oso6b
(Dz.U.z20111. Nr 135 poz. 795) na terenie aresztow $ledczych oraz zakladow karnych typu zamknietego dopuszcza sie
mozliwo$¢ uzywania wyrobdw tytoniowych przez osadzonych w celach mieszkalnych, ktére sa wyodrebnione w spos6b
uniemozliwiajacy oddzialywanie dymu tytoniowego na osoby niepalace. Jednocze$nie dla osadzonych uzywajacych
wyrobow tytoniowych wyznacza sie odrebne cele mieszkalne. Obowiazkiem pozwanego bylo zatem osadzenie powoda
deklarujacego sie jako osoba niepalaca w celi mieszkalnej z osobami niepalacymi. Dzialanie pozwanego nie tylko
naruszylo wiec dobra osobiste powoda, ale i mozna w sposob oczywisty przypisa¢ mu ceche bezprawnosci.

Pozwany mial bowiem prawo by¢ osadzonym w celi dla niepalacych, zgodnie z obowiazujaca regulacja, a zostal
osadzony w warunkach temu prawu i jego oczekiwaniom nie odpowiadajacym, w warunkach wymuszonych decyzja
funkcjonariuszy Zakladu Karnego w N.. Problem ten dostrzeglt rowniez Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w
0., ktéry uwzglednil ztozona w tym przedmiocie skarge N. W..

Reasumujge, powdd udowodnil, ze podczas odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym
w N. w okresie od 15.10.2013 r. do 22.10.2013 r. strona pozwana dopuscila sie wzgledem niego naruszen skutkujacych
naruszeniem jego dobra osobistego w postaci zdrowia, prawa do przebywania w przestrzeni wolnej od dymu
tytoniowego oraz godnosci.

Powyzsze ustalenia oraz fakt, iz bezprawno$¢ zachowania pozwanego, nie zostala przez niego obalona w trakcie
procesu stanowily baze do dalszej oceny Sadu, czy, a jesli tak to w jakiej wysokoSci zadanie zadoSéuczynienia z tytulu
naruszenia dobra osobistego powoda powinno by¢ uwzglednione.

Sad biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy uznal, Zze powodowi nalezy przyznaé zado$cuczynienie. Jednakze
zdaniem Sadu, zadanie powoda o przyznanie zadoécuczynienia w kwocie 50.000 z} bylo znacznie wygdérowane. Sad
uznal, iz kwota adekwatna do rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda wskutek ulokowania go w celi przeznaczonej
dla os6b palacych tyton, w sytuacji gdy zdeklarowal sie jako osoba niepalgca, jest kwota 500 zl i w pozostalej czesci
postanowil powodztwo oddali¢.



Sad ustalil wysoko$¢ zado$cuczynienia biorgec pod uwage takie czynniki jak: okres trwania naruszenia czyli okres
pobytu pozwanego w celi 546, stan zdrowotny powoda bezposrednio w trakcie i po pobycie w spornym miejscu, a
takze intensywno$¢ odczuwanej przez niego krzywdy, fakt, iz powod przez dlugie lata byl nalogowym palaczem czy w
konicu stopien nagannosci bezprawnego zachowania pozwanego.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz powdd umieszczony zostal w celi przeznaczonej dla osob palacych jedynie
w okresie od 15.10.2013 r. do 22.10.2013 r. (dodatkowo 22.10.2013 r. w celi nie przebywatl pelnej doby, gdyz
przetransportowany zostal do ZK S.). Biorac pod uwage doswiadczenie zyciowe i powszechnie dostepna wiedze,
tak krotki czas nie mogt spowodowac u pozwanego powaznego pogorszenia stanu zdrowia (nie potwierdza tego tez
dokumentacja medyczna) zwlaszcza, ze powdd wczesniej byl uzalezniony od wyrobow tytoniowych. Przebywanie z
palacymi osadzonymi moglo jednak Zle oddzialywac na sfere psychiki powoda, sam powod wskazal, iz mial poczucie
supodlenia i niesprawiedliwoéci” oraz toczyl ,wewnetrzna walke by nie zapali¢”. Oceniajac stopien nagannos$ci
bezprawnego dzialania pozwanego, Sad, uznal, iZ mimo Ze bez watpienia doszlo do naruszenia przez pozwanego
prawa, to stopien nagannosci jego zachowania byl niewielki, jak wynika z dotychczasowej praktyki Sadu, z duzym
prawdopodobienstwem mozna stwierdzié, iz umieszczenie powoda w celi dla oséb palacych nastgpilo z powodu
warunkow lokalowych tj. braku miejsc w celach niepalacych.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, w ocenie Sadu krzywda powstala na skutek osadzenia w celi nr 546 z osobami
palacymi na czas nie dluzszy niz tydzien, nie mogla by¢ znaczaca i zado$¢uczynienie w wysokoSci 500 zt w calosci ja
rekompensuje. Nadmieni¢ tez nalezy, iz przyznanie wyzszej kwoty tytutem zado$¢éuczynienia prowadziloby do sytuacji
niestusznego wzbogacenia powoda kosztem Skarbu Panistwa, co pozostawaloby w ewidentnej sprzecznosci z zasadami
shuszno$ci oraz zalozeniami instytucji zado$c¢uczynienia.

Ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia, pamieta¢ nalezy, iz instytucja ta ma mieé¢ charakter kompensacyjny, a
wiec powinna przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. W literaturze przedmiotu uznaje sie, ze wysoko$é
przyznawanej kwoty zado$cuczynienia powinna by¢ tak uksztaltowana, aby stanowila ,ekwiwalent wycierpianego
bolu” (por. F. Zoll, Zobowigzania w zarysie wedlug polskiego Kodeksu zobowiazan, podrecznik poddany rewizji
i wykonczony przy wspétudziale S. Kosinskiego i J. Skapskiego, wyd. II, Warszawa 1948, s. 122). Orzecznictwo
wskazuje, ze przy ustalaniu zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde potrzeby utrzymania wysokoSci
zado$éuczynienia w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa, nie mozna podwazaé jego kompensacyjnej funkcji (wyrok SN z dnia 30 stycznia 2004 r.,1CK131/2003,
OSNC 2005, nr 2, poz. 40).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

O kosztach niniejszego postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym, obowigzuje zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztow sagdowych, w zalezno$ci od wyniku wygranej sprawy, jednak ze Sad moze wlozyc
na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okresSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sagdu. W niniejszej
sprawie Sad postanowil jednak kosztami obcigzy¢ strone powodowa, w zwigzku z faktem, iz powbddztwo zostalo uznane
w niewielkiej czesci. Na koszty procesu w niniejszej sprawie ztozyly sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego radcy
prawnego w kwocie 120,00 zt zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



