Sygn. akt: I C 1095/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Wiatrowska- Razniak
Protokolant: Prot. Lukasz Janowski

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2015 r. na rozprawie
sprawy z powddztwa A. R.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Zakladowi Karnemu w N.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. odstepuje od obciazania powoda kosztami procesu.

Sygn. akt I C 1095/15

UZASADNIENIE

Powod A. R. w dniu 26 listopada 2012 roku wniést pozew do Sadu Rejonowego w Warszawie o zasadzenie od
Generalnego Zarzadu Sthuzby Wieziennej w W. kwoty 40.000 zl tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami
od dnia wydania wyroku.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w okresie pobytu powoda m.in. w jednostce penitencjarnej w N. strona pozwana
nie zapewniala naleznych warunkéw bytowych podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci, zwlaszcza jesli chodzi
o odpowiednia powierzchnie cel, w ktérych przebywal powod, niezabudowane kaciki sanitarne, brudne i zuzyte koce,
zimng wode, niewystarczajacg ilo$¢ §rodkéw higienicznych. Takim dzialaniem strona pozwana naruszyla godno$é
powoda, jego prawo do intymno$ci dopuszczajac sie nieludzkiego traktowania powoda.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Dyrektor Generalny Stluzby Wieziennej wnidst o oddalenie powodztwa
podnoszac zarzut przedawnienia wszystkich roszczen powoda przed data 19.11.2009 roku powotujac sie na tresé

przepisu art. 442" par. 1 k.c. Strona pozwana podkreélita rowniez, ze zadanie powoda jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego okreSlonymi w treSci przepisu art. 5 k.c., albowiem powd6d ma zapewnione miejsce do
spania, trzy positki dziennie, $érodki odpowiednie do utrzymania higieny i czystosci, bezplatna opieke medyczna, raz
w tygodniu ciepla kapiel, niegraniczony dostep do zimnej wody, podczas gdy znaczna cze$¢ spoleczenistwa, ktora
respektuje normy spoleczne zZyje czesto bez swojej winy w stanie niedostatku i ubostwa.



W piémie procesowym z dnia 8 stycznia 2014 roku powod sprecyzowal, ze domaga sie m.in. kwoty 8.000 zt w
zwiazku z pobytem w Zakladzie Karnym w N.. W piSmie przygotowawczym z dnia 28 stycznia 2014 roku powdd
podniost zarzut naduzycia prawa przez pozwanego w postaci podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia powoda.
Zwro6cit uwage, ze podnoszenie zarzutu przedawnienia przez Skarb Panstwa, w sytuacji gdy obywatel dochodzi
roszczen za bezprawne naruszenie jego dobr osobistych wskutek zachowania funkcjonariuszy publicznych pozostaje w
sprzeczno$ci nie tylko ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem instytucji przedawnienia roszczen majgtkowych,
aleizfundamentalnymizasadami wspolzycia spotecznego. Pozwany wnidst o nieobcigzanie go kosztami postepowania
z uwagi na ciezka sytuacje finansowa zwiazana z wieloletnim pobytem w jednostkach penitencjarnych, brak kontaktu
z rodzing, brak pracy w zakladzie karnym.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2014 roku Sad Rejonowym w Warszawie przekazal do rozpoznania wedlug
wlasciwos$ci sprawe powoda o zado$cuczynienie przeciwko stronie pozwanej Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu
w N..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w N. w okresie od 23 sierpnia 2007 roku do dnia
16 maja 2008 roku. Powod przebywal w jednostkach penitencjarnych na terenie calego kraju w okresie od 20
czerwca 2006 roku do dnia wydania wyroku w sprawie, w zwiazku ze skazaniem go na kare pozbawienia wolnosci za
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnoéci seksualne;j.

Dowdd: informacja o pobytach i orzeczeniach z dnia 8.11.2013 r. k. 45-46, fakt bezsporny.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia, zatem nalezalo rozwazyé¢ zasadno$¢ podniesionego
zarzutu jako najdalej idacego.

Zgodnie z trescig art. 442" par. 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. W ocenie Sadu strona pozwana zasadnie podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. Z analizy
informacji o pobytach i orzeczeniach powoda w jednostkach penitencjarnych z dnia 8.11.2013 r. wynika, ze A. R.
odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w N. w okresie od 23 sierpnia 2007 roku do dnia 16
maja 2008 roku. Pozew zostal wniesiony w dniu 19 listopada 2012 roku, zatem po uplywie trzyletniego terminu
przedawnienia roszczenia, ktory uptynal dnia 16 maja 2011 roku. Zdaniem Sadu powod w trakcie pobytu w zakladzie
karnym musial wiedzie¢ o szkodzie i o podmiocie zobowigzanym do jej naprawienia — w czasie kiedy doznawal
niewla$ciwego traktowania, negatywnych przezy¢ o ktorych szczegoélowo pisze, naruszenia swojej godnosci, prawa do
intymno$ci, nieludzkiego traktowania. Zasady do$wiadczenia zyciowego, logicznego rozumowania nakazuja przyjac,
ze powdd mial Swiadomo$é negatywnego traktowania, krzywdy, na ktéra sie powoluje, kiedy jej doznawal. Date
poczatkowa biegu przedawnienia nalezalo okreéli¢ na dzien opuszczenia zaktadu karnego w N. przez powoda w dniu
16 maja 2008 roku.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 28 stycznia 2014 roku powdd podniést zarzut naduzycia prawa przez pozwanego
w postaci podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia powoda. A. R. zwrocil uwage, ze podnoszenie zarzutu
przedawnienia przez Skarb Panstwa, w sytuacji gdy obywatel dochodzi roszczen za bezprawne naruszenie jego dobr
osobistych wskutek zachowania funkcjonariuszy publicznych pozostaje w sprzecznoéci nie tylko ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem instytucji przedawnienia roszczen majgtkowych, ale i z fundamentalnymi zasadami
wspolzycia spolecznego.



Sad meriti podziela ugruntowane stanowisko doktryny i orzecznictwa, ze w wyjatkowych przypadkach mozna powolac
sie na konstrukcje naduzycia prawa podmiotowego uregulowana w treéci przepisu art. 5 k.c., w my$l ktérego nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub
z zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony.

W ocenie sadu rozpoznajacego sprawe analiza wszystkich okoliczno$ci sprawy prowadzi do wniosku, ze strona
pozwana — podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia powoda nie naduzyla prawa podmiotowego w rozumieniu
przepisu art. 5 k.c. Sad uwzglednil sylwetke osobowo$ciowa powoda wielokrotnie karanego w warunkach powrotu do
przestepstwa za przestepstwa przeciwko Zyciu, zdrowiu, wolno$ci seksualnej, jak rowniez fakt, iz powod od okotlo 10 lat
przebywa w jednostkach penitencjarnych. Zestawiajac dobra, ktore naruszyl powdd z dobrami, ktore rzekomo zostaly
naruszone przez strone pozwang nie mozna stwierdzié, ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia stanowito naduzycie
prawa czy wykorzystanie silniejszej pozycji Skarbu Panstwa. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze pozwany od wielu lat
ma zapewniony dach nad glowa, wikt i opierunek na koszt spoleczenstwa, podczas gdy znaczna cze$é spoleczenstwa
zyje w warunkach ubodstwa. Ponadto pobyt w zakladzie karnym jest dolegliwo$cia zwiazana z odbywaniem kary
pozbawienia wolnoéci, zaleznym tylko i wylacznie od woli i zachowania powoda.

Majac na wzgledzie, ze strona pozwana skutecznie podniosta zarzut przedawnienia roszczenia nalezalo oddali¢
powodztwo w calosci.

Kierujac sie dyspozycja przepisu art. 102 k.p.c. i zasadami shluszno$ci Sad odstapil od obcigzania powoda
kosztami procesu majac na wzgledzie trudng sytuacje finansowa powoda, ktéry wielu lat przebywa w jednostkach
penitencjarnych, pozostaje bez pracy, nie utrzymuje kontaktow z rodzina.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.



