Sygn. akt: I C 850/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: sekretarka Anna Jakubiszyn

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. na rozprawie w N.
sprawy z powbdztwa A. P. (1)

przeciwko K. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. G. na rzecz powoda A. P. (1) kwote 2.463,00 zl (dwa tysigce czterysta sze$édziesiat trzy
zlote) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 listopada 2012r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego K. G. na rzecz powoda A. P. (1) kwote 31 z} (trzydzieSci jeden zlotych) tytutem zwrotu
kosztow oplaty sadowej, kwote 600 zt (sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote
17 zt (siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

UZASADNIENIE

Powéd A. P. (1) w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego
Lublin - Zach6d w Lublinie VI Wydziat Cywilny dnia 16 grudnia 2014 roku domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanego K. G. kwoty 2.463,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2012 roku do dnia zaplaty.
Ponadto powdd wnidst o obciazenie pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztéw sagdowych w wysokosci
31z}

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 9 wrzes$nia 2012 roku wraz z pozwanym zawarl umowe sprzedazy
samochodu marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...), nr VIN (...) za kwote 2.000,00 zl. W § 2 przedmiotowej umowy
pozwany oSwiadczyl, ze sprzedawany pojazd stanowi jego wylaczna wlasnosé. Dnia 2 listopada 2012 roku Starostwo
Powiatowe w N. wydalo decyzje odmawiajgca powodowi rejestracji przedmiotowego pojazdu z powodu watpliwosci
co do jego prawa wlasno$ci kierujac jednoczeSnie zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w (...) o mozliwos$ci
popehienia przestepstwa. Powod rowniez zglosit fakt niezgodnoSci dokumentéw w Komendzie Powiatowej Policji
w N.. Policja w dniu 21 listopada 2012 roku zatrzymala przedmiotowy pojazd w G. do prowadzonego postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Komende Powiatowa Policji w N. pod sygn. akt (...). Powdd pismem z dnia 13
listopada 2012 roku powolujac sie na istnienie wady prawnej rzeczy sprzedanej odstapil od umowy sprzedazy zawartej
9 wrzes$nia 2012 roku. Nastepnie pismem z dnia 1 marca 2012 roku wezwal pozwanego do zaplaty zagdanej kwoty.



Powod wskazal, ze w nastepstwie wady prawnej rzeczy sprzedanej poniost szkode w kwocie 463 zt (80 zt tytulem oplaty
skarbowej, 156,50 zl oplaty za wydanie karty pojazdu, 226,50 zl z tytulu oplaconej pierwszej raty ubezpieczenia OC).

Na skutek wniesionego przez powoda powédztwa referendarz sqdowy w Sqdzie Rejonowym
Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal w dniu 2 lutego 2015 roku w sprawie o sygn.
akt VI Nc-e 1828475/14 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzekl zgodnie
z zgdaniem pozwu.

Od nakazu tego pozwany K. G. skutecznie wniést sprzeciw(k. 9-10) zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci i
domagajac sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany nadmienil, Ze nie zawieral z powodem umowy sprzedazy samochodu marki
V. (...) o nr rejestracyjnym (...). Wyjaénil tez, ze nigdy nie spotkat sie osobiscie z powodem A. P. (1), a z tego co
wywnioskowal po nr PESEL powoda ma on 68 lat, a osoby z kt6rymi zawieral umowe mialy okolo 30 lat. Ponadto w
sprawie rzeczonego pojazdu prowadzone bylo postepowanie karne w Sadzie Rejonowym w Nysie, w ktorym oskarzony
A.T. zobowiazal sie do zwrotu na rzecz poszkodowanego A. P. (1) kwoty 2.000,00 zl.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2015 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachdd w Lublinie VI
Wydzial Cywilny wobec skutecznego zlozenia sprzeciwu przez pozwanego od nakazu zaplaty przekazal rozpoznanie
sprawy do Sadu Rejonowego w Nysie.

W pismie z dnia 6 maja 2015 roku stanowigcym uzupelnienie brakéw formalnych pozwu w trybie

art. 505% k.p.c. (k. 25-27) powéd powielil twierdzenia przedstawione w pierwotnie zlozonym pozwie w
elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Pozwany w dniu 2 czerwca 2015 roku uzupetit braki sprzeciwu zgodnie z art. 505 % k.p.c. (k.
47-48).

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015 roku petlhomocnik powoda(k. 77,80) podtrzymatl zadanie
pozwu w caloSci i wnidst o zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany K. G. w trakcie przedmiotowej rozprawy uznal zgdanie pozwu i
wnioést o rozlozenie naleznos$ci zqdanej pozwem na raty po 500 zl miesiecznie z uwagi na fakt, iz jest
osoba bezrobotna bez prawa do zasitku i wniost o wyznaczenie terminu 6 miesiecy na splate. Ponadto wyjasnil, ze
prowadzone jest przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne na okoto 100.000,00 zt. Wezeéniej pozwany proponowat
powodowi zawarcie ugody i rozloZenie platnosSci na raty w kwocie 200 zl, na co nie wyrazit zgody powod.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 wrze$nia 2012 roku w N. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy samochodu pomiedzy pozwanym K. G. jako
sprzedajacym i powodem A. P. (1) jako kupujacym, ktorego reprezentowata corka A. P. (2). Ogloszenie o sprzedazy
pojazdu powod znalazt na aukcji internetowej. Przedmiotem umowy by} pojazd marki V. (...), rok produkcji 1995,
nr nadwozia (...) o nr rejestracyjnym (...). Pozwany sprzedawal samochdd jako osoba fizyczna, nie przedsiebiorca.
W trakcie transakcji pozwany przekazal corce powoda A. P. (2), umowe sprzedazy przedmiotowego pojazdu zawarta
miedzy K. T. (1), a F. R. oraz druga umowe zawarta pomiedzy K. T. (1) a K. G.. Pozwany wyjasnil woéwczas, ze
przedmiotowy samochdd otrzymal w rozliczeniu. Na mocy § 4 umowy sprzedajacy K. G. przenidst na kupujacego
A. P. (1) wlasno$¢ przedmiotowego pojazdu za kwote 2.000,00 z} ustalong w § 3 umowy, ktoéra zostala przekazana
sprzedajacemu w dniu podpisania umowy. W § 2 umowy sprzedajacy K. G. oswiadczyl, iz pojazd bedacy przedmiotem
sprzedazy stanowi jego wylaczng wlasno$c, jest wolny od wad prawnych oraz praw osob trzecich, ze nie toczy sie zadne
postepowanie, ktérego przedmiotem jest ten pojazd, ze nie stanowi on rowniez przedmiotu zabezpieczenia. Umowa
sprzedazy z dnia 9 wrze$nia 2012 r. zostala najpierw bez obecno$ci pozwanego podpisana przez powoda, a nastepnie



po uzupeklieniu danych dotyczacych pojazdu i ceny podpisal ja pozwany K. G.. Pojazd zostal wydany powodowi do
rak osoby upowaznionej tj. corki A. P. (2).

Dowdd:
- umowa sprzedazy z 09.09.2012 1. k. 29;

- zeznania $wiadka A. P. (2), nagranie rozprawy z 14.07.2015 r. od 00:11:23 do 00:22:37, k. 78, protokol skrocony
k. 60-61.

W dniu 5 pazdziernika 2012 roku powod A. P. (1) wystapit do Starostwa Powiatowego w N. z wnioskiem o
przerejestrowanie pojazdu marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...). Decyzja z dnia 2 listopada 2012 roku wydana
w sprawie (...).MM Starosta (...) odmowil powodowi rejestracji przedmiotowego pojazdu. W uzasadnieniu decyzji
organ zaznaczyl, ze pojazd przerejestrowano wydajac decyzje o rejestracji czasowej oraz pozwolenie czasowe. Dnia
9 pazdziernika 2012 roku do Wydzialtu Komunikacji i (...) Starostwa Powiatowego w N. zglosit sie F. R., ktory
zlozyt zawiadomienie o sprzedazy przedmiotowego pojazdu. Do zawiadomienia dolaczono umowe kupna-sprzedazy
z dnia 10 wrze$nia 2012 roku pomiedzy sprzedajacym F. R., a A. S.. Wobec niezgodnosci przedtozonych uméw
kupna-sprzedazy, organ wezwal A. P. (1) do zloZenia wyjasnien. W dniu 15 pazdziernika 2012 roku A. P. (1) zlozyt
o$wiadczenie, w ktoérym poinformowal, ze zglosil fakt niezgodno$ci dokumentéw dotyczacych pojazdu marki V.
(...) o nr rejestracyjnym (...) w Powiatowej Komendzie Policji w N.. Natomiast Starosta (...) po przeanalizowaniu
zgromadzonych w sprawie dokumentéw w dniu 24 pazdziernika 2012 roku skierowal zawiadomienie do Prokuratury
Rejonowej w P. o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

Dowdd:
- decyzja Starosty (...) z 02.11.2012 1., k. 30.

Po otrzymaniu decyzji Starosty (...) powdd powzial wiadomo$¢ o tym, iz przedmiotowy samochéd nie byt wlasno$cig
pozwanego K. G. lecz A. S.. Wowczas corka powoda udala sie do pozwanego K. G., ktory powiedzial, iz zna K. T. (2), od
ktorego nabyt przedmiotowy pojazd. Wtedy tez pozwany zadzwonilt do K. T. (2) i poinformowal go o spornym stosunku
wlasnoSci sprzedanego powodowi pojazdu. Powod spotkal sie jeszcze z F. R., ktory potwierdzil, ze sprzedal auto A. S.
0 czym pozwany mial nie wiedzie¢.

Po zlozonym zawiadomieniu o mozliwo$ci popelienia przestepstwa przez powoda w Komendzie Powiatowej Policji
w N., w dniu 21 listopada 2012 roku funkcjonariusz Komisariatu Policji w G. sierz. sztab. K. S. dokonal odebrania
pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) wraz z kompletem kluczykéw na przechowanie do postepowania prowadzonego
przez Komende Powiatowa Policji w N. pod sygn.(...)

Dowdd:

- zeznania $wiadka A. P. (2), nagranie rozprawy z 14.07.2015 r. od 00:11:23 do 00:22:37, k. 78, protokol skrocony
k. 60-61;

- przestuchanie strony — pozwanego K. G., nagranie rozprawy z 08.09.2015 r. od 00:03:40 do 00:18:11, k. 79, protok6t
skrocony k. 66;

- zeznania $wiadka K. T. (2), nagranie z rozprawy z 13.10.2015 r. od 00:01:36 do 00:13:25, k. 80, protokét skrocony
k.76-77;

- spis i opis rzeczy Komisariatu Policji w G. z 21.11.2012 1., k. 31.

Dnia 13 listopada 2012 roku powdd A. P. (1) sporzadzil adresowane do pozwanego K. G. wezwanie do zaplaty. W
wezwaniu tym powdd poinformowal pozwanego, ze odstepuje od zawartej w dniu 9 wrze$nia 2012 roku umowy
sprzedazy samochodu marki V. (...), gdyz dotkniety jest on wada prawna, wzywajac pozwanego jednocze$nie do zwrotu



poniesionych kosztéw w lgcznej kwocie 2.765,00 zl. Pow6d wyznaczyt pozwanemu 77 dniowy termin na zastosowanie
sie do wezwania liczony od otrzymania wezwania, ktére zostalo odebrane przez zone pozwanego w miejscu jego
zamieszkania dnia 15 listopada 2012 roku.

Nastepnie pow6d w dniu 1 marca 2013 roku wystosowal do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty,
w ktérym domagat sie od niego lgcznej kwoty 3.764,00 zt w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo
doreczone do rak zony pozwanego w dniu 4 marca 2013 roku.

Dowdd:
- wezwanie do zaplaty z 13.11.2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 32;
- ostateczne wezwanie do zaplaty z 01.03.2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 33.

Powdd A. P. (1) poniost nastepujace wydatki w zwigzku z zakupem w dniu 9 wrze$nia 2012 roku pojazdu marki V.
(...), rok produkeji 1995, nr nadwozia (...) o nr rejestracyjnym (...): z tytulu oplaty za wydanie karty pojazdu oraz
dowdd rejestracyjny, pozwolenie czasowe i nalepki legalizacyjne w kwocie 156,50 zl, z tytulu ubezpieczenia OC pojazdu
(pierwsza rata) w kwocie 226,50 zl oraz z podatku od czynno$ci cywilnoprawnych od umowy sprzedazy pojazdu w
kwocie 80 zt.

Dowdd:

- potwierdzenie uiszczenia oplaty na rzecz Starostwa Powiatowego w N. z 05.10.2012 1., k. 34;
- potwierdzenie uiszczenia skladki na polise OC (...) .U. S.A. z12.10.2012 1., k. 35;

- potwierdzenie uiszczenia podatku od czynno$ci cywilnoprawnych z 10.09.2012 1., k. 35.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 roku wydanym przez Sad Rejonowy w N. w sprawie o sygn. akt
(...)Sad uznatl oskarzonego K. T. (2) za winnego, m.in. tego, ze w dniu 21 czerwca 2012 roku w N. w celu uzycia za
autentyczny sfalszowal umowe kupna-sprzedazy samochodu marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) poprzez podpisanie
sie jako sprzedajacy, falszujac podpis F. R. oraz ze w miesigcu lipcu 2012 roku przywlaszcezyt samochod osobowy marki
V. (...) o nr rejestracyjnym (...) wraz z dowodem rejestracyjnym, ubezpieczeniem OC i kluczykami w wyniku czego
powstaly straty w wysoko$ci 2.800,00 zl na szkode A. S..

Dowéd:

- wyrok SR w Nysie z 22.11.2013 r., sygn. akt (...)w aktach (...) k. 173.
Sad, zwazyl co nastepuje:

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, ktére w toku postepowania sadowego
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a ich prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ nie budzily watpliwoSci. Ponadto Sad
positkowal sie dowodem z przestuchania swiadkéow A. P. (2) oraz K. T. (2), jak rowniez dowodem z przestuchania
stron, ograniczonym do osoby pozwanego K. G., ktére w wiekszoSci wzajemnie sie potwierdzaly.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zlozone w toku przestuchania przez K. G. zeznania Sad uznal za niewiarygodne w
czesci dotyczacej stwierdzenia, Ze nie zawieral on umowy sprzedazy pojazdu z pozwanym. Wyjasni¢ nalezy bowiem, ze
pomimo, iz faktycznie przy podpisywaniu przedmiotowej umowy z dnia 9 wrze$nia 2012 r. przez pozwanego nie bylo
powoda A. P. (1), to wjego imieniu dzialala jego corka A. P. (2) majaca do tego upowaznienie. A. P. (2) przedlozyla druk
umowy podpisany przez powoda, ktory nastepnie zostal uzupeliony o dane pojazdu i cene, a na koncu podpisany
przez pozwanego. A. P. (2) wreczyla pozwanemu cene za samoch6d w kwocie 2.000 zl, a pozwany wydal jej samochod.



Z tego tez wzgledu doszlo do zawarcia umowy sprzedazy przedmiotowego pojazdu pomiedzy powodem, a pozwanym.
Co wiecej, pozwany pomimo poczgtkowego kwestionowania powodztwa, ostatecznie na rozprawie
w dniu 13 pazdziernika 2015 roku uznat powédztwo w calosci.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sqd jest zwiqzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne
z prawem lub zasadami wspotzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

Na gruncie niniejszej sprawy w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego Sad uznal, iz uznanie przez pozwanego
K. G. powddztwa bylo dopuszczalne i wigzato Sad.

Uzasadnia to fakt, iz nie ma watpliwosci co do tego, ze pozwany zbyl w dniu 9 wrze$nia 2012 roku na rzecz powoda A.
P. (1) samoché6d osobowy marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...), ktory dotkniety byl wada prawna w postaci obcigzenia
tego pojazdu na rzecz osoby trzeciej, tj. A. S., ktora zakupila ten pojazd od F. R.. Jak wynika z kolei z wyroku Sadu
Rejonowego w Nysie z dnia 22 listopada 2013 roku wydanego w sprawie o sygn. akt (...), ktérego ustalenia co do
popehienia przestepstwa wigzaly Sad w niniejszej sprawie zgodnie z art. 11 k.p.c., K. T. (3) sfalszowal w dniu 21 czerwca
2012 roku umowe kupna-sprzedazy samochodu marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) poprzez podpisanie sie jako
sprzedajacy falszujgc podpis F. R. i tym samym K. T. (3) nigdy skutecznie tego pojazdu nie nabyl. Istotne jest zatem,
ze K. T. (3) nie mogl zatem skutecznie zby¢ prawa wlasnos$ci do tego pojazdu na rzecz pozwanego K. G.. Pojazd ten
bowiem byl wowczas wlasnoscia A. S., a K. T. (3) przywlaszczyl go jedynie na jej szkode, za co zreszta rowniez zostal
prawomocnie skazany powolanym wyzej wyrokiem tutejszego Sadu. Niezaleznie zatem od tego czy pozwany K. G.
wiedzial o tym, Ze sprzedawany przez niego powodowi pojazd marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) byt dotkniety wada
prawna, to i tak przez wzglad na tres¢ art. 169 k.c. nie mogl naby¢ jego prawa wlasnoéci od K. T. (2).

Przepis art. 169 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy sprzedazy, tj. 9 wrzesnia
2012 roku) stanowil, ze jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchomg zbywa rzecz i wydaje ja
nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$¢ z chwilg objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. Zgodnie za$
z art. 169 § 2 k.c. jednakze gdy rzecz zgubiona, skradziona lub w inny sposo6b utracona przez wlaSciciela zostaje zbyta
przed uptywem lat trzech od chwili jej zgubienia, skradzenia lub utraty, nabywca moze uzyskaé wlasnos¢ dopiero z
uplywem powyzszego trzyletniego terminu. Ograniczenie to nie dotyczy pieniedzy i dokumentéw na okaziciela ani
rzeczy nabytych na urzedowej licytacji publicznej lub w toku postepowania egzekucyjnego.

Pozwany K. G. odpowiadal zatem wobec powoda A. P. (1) na zasadzie art. 556 § 2 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym
w dacie zawarcia przedmiotowej umowy sprzedazy, tj. 9 wrzeénia 2012 roku). Po mysli tego przepisu sprzedawca
jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej albo jezeli jest
obcigzona prawem osoby trzeciej; w razie sprzedazy praw sprzedawca jest odpowiedzialny takze za istnienie praw
(rekojmia za wady prawne). Z kolei art. 560 § 1 zd. 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej
umowy sprzedazy, tj. 9 wrzeSnia 2012 roku) stanowi, ze jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy
odstapi¢ albo zadaé obnizenia ceny. Powod pismem z dnia 13 listopada 2012 roku (doreczonym pozwanemu 15
listopada 2012 roku) zlozyl stosowne o$wiadczenie o odstapieniu od przedmiotowej umowy sprzedazy samochodu z
dnia 9 wrze$nia 2012 roku z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 576 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym
w dacie zawarcia przedmiotowej umowy sprzedazy, tj. 9 wrze$nia 2012 roku). Jak wynika natomiast z tresci art.
560 § 2 k.c., (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy sprzedazy, tj. 9 wrze$nia 2012
roku) jezeli kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem
zwrdcié otrzymane $wiadczenia wedlug przepiséw o odstapieniu od umowy wzajemnej. Ponadto na mocy art. 574
k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy sprzedazy, tj. 9 wrze$nia 2012 roku)
powod wskutek odstgpienia od umowy z dnia 9 wrzes$nia 2012 roku z powodu wady prawnej rzeczy sprzedanej, byt
uprawniony takze do zadania naprawienia szkody, ktéra poniost przez to, ze zawart umowe nie wiedzac o istnieniu
wady; w szczego6lno$ci mogl on zadaé zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu, przechowania
i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladow w takim zakresie, w jakim nie odnidst z nich korzyéci, a nie
otrzymal ich zwrotu od osoby trzeciej.



Wobec tresci powolanych przepisow oraz w Swietle ustalonego stanu faktycznego nie moze by¢ watpliwoéci, ze wobec
prawa wlasno$ci w stosunku do pojazdu marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) przystugujacego faktycznie A. S.,
sprzedany w dniu 9 wrze$nia 2012 roku przez pozwanego K. G. na rzecz powoda A. P. (1) ten sam pojazd dotkniety byt
wada prawnag, ktéra umozliwila powodowi odstgpienie od przedmiotowej umowy. Wskutek tego odstapienia powod
mogl domagaé sie od pozwanego zwrotu otrzymanego przez niego $§wiadczenia w zamian za pojazd w kwocie 2.000,00
z} (§ 3 umowy z 09.09.2012 r.) zgodnie z art. 560 § 2 k.c. oraz naprawienia szkody, ktora ponidst przez to, ze zawarl
umowe nie wiedzac o istnieniu wady — art. 574 k.c. Na szkode te w niniejszym postepowaniu zlozyly sie: koszty z tytutu
oplaty za wydanie karty pojazdu oraz dowdd rejestracyjny, pozwolenie czasowe i nalepki legalizacyjne w kwocie 156,50
zl, koszty z tytulu ubezpieczenia OC pojazdu (pierwsza rata) w kwocie 226,50 zl oraz z tytulu podatku od czynnosci
cywilnoprawnych od umowy sprzedazy pojazdu w kwocie 80 zl.

Reasumujgc, uznania powoddztwa przez pozwanego w niniejszej sprawie nie mozna bylo uznaé za sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo jako zmierzajacego do obejscia prawa, gdyz pozwany faktycznie zbyl na
rzecz powoda pojazd dotkniety wada prawna rzeczy, a powodowi, ktéremu przystugiwalo prawo do odstgpienia od
tejze umowy, z ktdrego skorzystal przystugiwal zwrot uiszczonej ceny nabycia pojazdu w kwocie 2.000,00 zl oraz
roszczenie o naprawienie szkody, ktére udokumentowal w wysokosci 463 zl. W tym stanie rzeczy Sad zasadzit od
pozwanego K. G. na rzecz A. P. (1) kwote 2.463,00 zl.

Zgodnie z art. 320 k.p.c., w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku roztozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub oproéznienie pomieszczenia — wyznaczy¢ odpowiedni
termin do spelnienia tego §wiadczenia. Przepis ten reguluje, tzw. ,memorandum sedziowskie”, ktérej moze miec
miejsce jedynie w wypadkach ,szczegolnie uzasadnionych”, tzn. wyjatkowych. Nalezy przyjac, ze owe ,szczeg6lne
okolicznos$ci” zachodza wdweczas, kiedy natychmiastowe wykonanie wyroku byloby razaco sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Na przyklad jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, zdrowotny, rodzinny i in. niezwloczne
spelienie $wiadczenia lub jednorazowe spelnienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe
bardzo utrudnione lub narazaloby pozwanego albo jego bliskich na niepowetowana szkode.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika co prawda, ze aktualnie pozwany jest osoba bezrobotng bez prawa do zasitku,
to jednak faktem jest, iz powdd o roszczeniu powoda wiedzial co najmniej 15 listopada 2012 roku, kiedy otrzymatl
o$wiadczenie o odstgpienia o umowy oraz wezwanie do zaplaty sporzadzone przez powoda. Juz woéwczas pozwany
winien zatem zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze bedzie musial to roszczenie spelnié, tym bardziej, ze pomimo zlozonego
na etapie elektronicznego postepowania upominawczego sprzeciwu o nakazu zaplaty, ostatecznie uznal powodztwo.
Powdd nie wykazal zadnych szczegolnych okolicznosci, ktore uzasadnialby skorzystanie przez Sad z uprawnienia do
rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty. Sam fakt bycia bezrobotnym przez pozwanego nie moze by¢ uznany
za ,szczegblnie uzasadniony wypadek”. Brak jest bowiem jakichkolwiek dowodoéw, Ze pozostawanie pozwanego bez
pracy podyktowane jest chociazby ciezka chorobg uniemozliwiajgca jej podjecie, co uzasadnia przyjecie, iz stan ten
zalezy wylacznie od pozwanego. Pozwany nie wykazal takze, ze pomimo czynionych przez niego staran z jakichkolwiek
powodow zatrudnienia nie moze uzyskaé. Za okoliczno$¢ uzasadniajaca rozlozenie przedmiotowego $wiadczenia
na raty nie moga by¢ uznane takze twierdzenia pozwanego dotyczace prowadzonych przeciwko niemu egzekucji
komorniczych, albowiem roéwniez nie jest to spowodowane jakimis szczegblnymi zdarzeniami.

Orzeczenie o odsetkach uzasadnia przepis art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przepis art. 481
§ 2 zd. 1 k.c. stanowi z kolei, ze jezeli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

W niniejszej sprawie Sad zasadzit odsetki ustawowe od zasadzonego $wiadczenia zgodnie z zadaniem powoda od
dnia 24 listopada 2012 roku, tj. od dnia nastepnego po dacie zakreslonej pozwanemu w wezwaniu do zaplaty z dnia
13 listopada 2014 roku, gdyz wéwczas staly sie one wymagalne, a pozwany nie speliajac tego §wiadczenia na rzecz
powoda popadl w op6Znienie.



Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu uzasadnia przepis art. 98 § 1 k.p.c., w mys$l ktérego strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia swoich praw i celowej obrony (koszty procesu).

Powod wygral niniejszy proces w calosci, stad tez pozwany byl zobowigzany zwréci¢c mu wszystkie poniesione w
zwigzku z nim koszty, na ktére zlozyly sie: optata sadowa od pozwu w kwocie 31 z1, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490

jt).



