Sygn. akt: I C 757/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: sekretarka Anna Jakubiszyn

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016 r. na rozprawie w N.
sprawy z powbdztwa K. S. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda K. S. (1) kwote 11.050 zt (jedena$cie tysiecy
piecdziesiat zlotych)

-wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 sierpnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 10.000 z} (dziesie¢ tysiecy zlotych),

- wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 1.050 zt (jeden tysigc pieédziesiat ztotych) od dnia
21 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty,

II. zasadza na rzecz powoda K. S. (2) od strony pozwanej Towarzystwa (...) w W. kwote 1.200 z} (jeden tysiac
dwiescie zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwote 880,56 zt (osiemset osiemdziesiat ztotych
piecdziesigt szes¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw dojazdu pelnomocnika na rozprawe oraz kwote 51 z1 (pietdziesiat
jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw oplat skarbowych od pelnomocnictw,

III. nakazuje $ciagnac od strony pozwanej Towarzystwa (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Nysie kwote 553 zt (piecset pieédziesiat trzy zlote) tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 570,57 z} (pieéset
siedemdziesiat zlotych piec¢dziesigt siedem groszy) tytulem kosztéw wynagrodzenia bieglego.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sqdu Rejonowego w Nysie dnia 20 marca 2015 roku powéd K. S. (1) wnosil
o zasadzenie od strony pozwanej Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwoty 10.000 z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty. Wni6st takze o zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci 2.400 zt
wraz z kosztami oplat skarbowych od udzielonych pelnomocnictw w wysokoSci 34 zl.

Uzasadniajac swoje roszczenie, powod wskazal, ze dnia 18 stycznia 2014 roku w S. w gminie O., kierujacy samochodem
osobowym marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) M. J. nieumySlnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu



drogowym w ten sposéb, ze nie zachowat ostroznosci i nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw ruchu,
w wyniku czego na luku drogi w prawa strone stracil panowanie nad kierowanym pojazdem, zjechal na lewy pas
jezdni, gdzie czolowo zderzy! sie z jadacym prawidlowo z przeciwnego kierunku samochodem osobowym marki P.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), na skutek czego kierowca pojazdu P. (...) K. S. (1) doznal powaznych obrazen
ciala. Sad Rejonowy w Nysie w wyroku z dnia 13 czerwca 2014 roku uznal M. J. za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu, stanowigcego przestepstwo a z art. 177 § 1 k.k. Po wypadku powod przebywal w Zespole (...) w N. na
Oddziale (...) Urazowo — Ortopedycznej w okresie od 18 stycznia 2014 roku do dnia 24 stycznia 2014 roku. Na skutek
opisanego zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci wieloodlamowego otwartego zlamania trzonu ko$ci podudzia
lewego z przemieszczeniem. Podczas hospitalizacji przeprowadzono operacje polegajaca na zamknieciu repozycji i
zespoleniu kosci piszczelowej lewej gwozdziem $rodszpikowym ryglowanym. Po zabiegu konczyne unieruchomiono
w opatrunku gipsowym podudziowym na okres 8 tygodni. W dniu 30 stycznia 2014 roku usunieto szwy w Poradni
(...) Urazowo — Ortopedycznej. Powdd poruszal sie przy pomocy kul. W dniu 4 lipca 2014 roku powod ponownie
odbyl wizyte w Zespole (...) w N. w celu usuniecia materialu zespalajacego (2 Sruby ryglujace dystalne) z okolicy
strony przysrodkowej konca dalszego podudzia lewego. Ponadto dokonano dynamizacji zespolenia Srédszpikowego
kosci piszczelowej lewej. W dniu 17 lipca 2014 roku usunieto szwy. W okresie od 2 stycznia 2015 roku do dnia 16
stycznia 2015 roku powdd byl poddany zabiegom fizjoterapeutycznym. Lekarz orzecznik ZUS w dniu 13 czerwca
2014 roku stwierdzil niezdolno$¢ powoda do pracy. Kolejnymi orzeczeniami w dniu 2 wrzes$nia 2014 roku oraz 21
stycznia 2015 roku lekarz orzecznik ZUS podtrzymal stanowisko o niezdolnosci powoda do pracy. ZUS decyzja z dnia
5 wrzeénia 2014 roku przyznal powodowi prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 17 wrze$nia 2014 roku
do 16 pazdziernika 2014 roku w wysokos$ci 90 % podstawy wymiaru, od 17 pazdziernika 2014 roku do dnia 15 grudnia
2014 roku w wysokoéci 75% podstawy wymiaru. Pelnomocnik powoda zglosil szkode stronie pozwanej pismem z dnia
10 lutego 2014 roku, zadajac zaplaty kwoty 50.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde, kwoty 600 zi
tytulem zwrotu kosztoéw stosowania diety bogato biatkowej i bogato witaminowej oraz kwoty 3.600 zl tytulem zwrotu
kosztow opieki i pomocy 0s6b trzecich §wiadczonej powodowi po wypadku. Lekarz orzecznik pozwanej — ortopeda —
potwierdzil doznane obrazenia i orzekl 9 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Pozwana decyzja z dnia 12 marca 2014
roku wyplacila bezsporng kwote zado$¢uczynienia w wysoko$ci 14.000 zt oraz odszkodowanie w kwocie 630 zl tytulem
zwrotu kosztow opieki. Decyzja z dnia 18 sierpnia 2014 roku pozwana przyznala lacznie kwote 20.000 zl tytulem
zado$¢éuczynienia, gdyz po uwzglednieniu wyplaconej bezspornej kwoty w wysokoSci 14.000 zl, powdd otrzymat dalsza
kwote 6.000 zl. Ponadto pozwana przyznala kwote 805,57 zt tytulem kosztow leczenia. Pow6d pismem z dnia 14
pazdziernika 2014 roku wniost o doplate kwoty 30.000 zl tytulem zadoSéuczynienia. Pozwana pismem z dnia 30
pazdziernika 2014 roku stwierdzila, Ze ponowna analiza sprawy nie dala podstaw do zmiany kwoty zado§éuczynienia.
Tymczasem przed dniem wypadku powdd byt osoba calkowicie samodzielna, pelna zycia, dynamiczng i zaradna.
Wolny czas spedzal z zong i dzieckiem, co bylo dla niego niezmiernie wazne i warto$ciowe. Po wypadku byl zdany na
pomoc o0sdb trzecich. Do chwili obecnej powdd odczuwa dolegliwosci bolowe, pogarsza sie jego stan psychiczny. Na
skutek wypadku jest niezdolny do pracy, a pracodawca rozwigzal z nim stosunek pracy. Aktualnie pobiera $wiadczenie
rehabilitacyjne i jest to jego jedyne Zrodlo utrzymania. Ponadto wymaga dalszej rehabilitacji. Musi czesto odbywaé
wizyty lekarskie, na ktore dowozi go sasiad. Nie moze wykonywac obowiazkéw domowych, ktére wykonywal przed
wypadkiem.

W dniu 17 sierpnia 2015 roku strona pozwana Towarzystwo (...) S. A. w W. zlozyla odpowiedz na
pozew (k. 83-87), w ktorej wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Przyznala, ze prowadzila postepowanie likwidacyjne w rzeczonej sprawie i wyplacila powodowi zado$éuczynienie w
lacznej kwocie 20.000 zl oraz zwroécila mu uzasadnione koszty leczenia i opieki. W ocenie strony pozwanej stopien
i rozmiar doznanych krzywd znajduje kompensate w tej kwocie. Zakwestionowala takze date zadanych odsetek,
podnoszac, iz odsetki powinny by¢ nalezne dopiero od daty wyrokowania.



Pismem procesowym z dnia 21 kwietnia 2016 roku (k. 186-189) powdd K. S. (1) rozszerzyl
powddztwo i wnidésl o zasqdzenie dalszej kwoty 1.050 zl tytulem odszkodowania za opieke
sprawowang nad powodem przez osoby trzecie wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie
liczonymi od dnia zlozenia pisma, tj. od dnia 21 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty. Ostatecznie
powdd tak zmodyfikowanym powddztwem wnosil o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 10.000
z} tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 19 sierpnia 2014 roku
do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od strony pozwanej na swojg rzecz kwoty 1.050 zl tytulem odszkodowania za
opieke sprawowana nad powodem przez osoby trzecie wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
rozszerzenia powodztwa, tj. od dnia 21 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty. Wniost rowniez o zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 4.800 z} oraz oplaty
skarbowej od udzielonych pelnomocnictw w kwocie 34 zl.

Uzasadniajac powyzsze, powod wskazal, ze kwota 1.050 z} zostala wyliczona po uwzglednieniu dni, w ktérych powod
wymagat opieki po wypadku wedtug rachunku: 6 tygodni x 7 dni = 42 dni, 42 dnix3hx 10zl =1260 2z} 42dnix 1x10
z} = 420 71, acznie 1.680 zk. A poniewaz w toku postepowania likwidacyjnego powdd otrzymat kwote 630 zt tytulem
zwrotu kosztéw opieki sprawowanej prze osoby trzecie, zadana kwota zostala stosownie zmniejszona. Nad powodem
opieke sprawowala zona. Kwota opieki za godzine zostala ustalona z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za
prace i przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w okresie, w jakim byla sprawowana opieka.

Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2016 roku (k. 197)powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Powod
zlozyl spis kosztéw na kwote 3.184,83 zl.

Pismem z dnia 19 maja 2016 roku (k. 200-202) strona pozwana ustosunkowujac sie do rozszerzenia
powddztwa, wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosla, ze w konteksScie opieki
w orzecznictwie jest mowa o osobach niedoleznych, a za taka osobe nie mozna uzna¢ powoda, ktéry co najwyzej
byl cze$ciowo ograniczony ruchowo z powodu utrzymywania gipsu na nodze i koniecznoSci postugiwania sie kula
lokciowa. Strona pozwana zakwestionowala réwniez zadanie zasadzenia kwoty 4.800 zt tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego, wskazujac, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami stawka ta powinna wynosi¢ 1.200 zl.

Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016 roku (k. 206) powaod ponownie zlozyl spis kosztéw i wniodst o zasgdzenie
zadania jak w pi$mie rozszerzajacym powodztwo, a zwrotu kosztow jak w przedlozonym spisie kosztow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 18 stycznia 2014 roku w S., w gminie O., kierujacy samochodem cigzarowym marki C. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) M. J. nieumySlnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, Ze nie
zachowal ostroznosci i nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw ruchu, w wyniku czego na tuku drogi w
prawa strone stracil panowanie nad kierowanym pojazdem, zjechal na lewy pas jezdni, gdzie czolowo zderzyl sie
z jadacym prawidlowo z przeciwnego kierunku samochodem osobowym marki P. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), na skutek czego kierowca pojazdu P. (...) powod K. S. (1) doznal obrazen ciala w postaci otwartego ztamania
wieloodlamowego trzondéw kosci podudzia lewego oraz otarcia naskérka w okolicy podrzepkowej prawej, a obrazenia
te spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadow jego ciala tj. konczyny dolnej na okres powyzej 7 dni, okolo 4 miesiecy.

Sad Rejonowy w Nysie w prawomocnym wyroku z dnia 13 czerwca 2014 roku sygn. akt II K 353/14 uznal M.
J. za winnego popehlienia zarzucanego mu i opisanego wyzej czynu, stanowigcego przestepstwo a z art. 177
§ 1 k.k. Zobowiazal tez sprawce szkody do jej naprawienia poprzez zaplate powodowi kwoty 1.000 z} tytulem
zado$éuczynienia.



Dowdd: wyrok Sagdu Rejonowego w Nysie z dnia 13 czerwea 2014 roku wydany w sprawie II K 353/14 (k.15), pismo
Komendy Powiatowej Policji w N. z dnia 1 lutego 2014 roku do Kancelarii (...) i Radcéw Prawnych A. L. i Wspolnicy
z siedzibg we W. (k.19), wydruk informacji prasowej o wypadku (k.20), dokumentacja zdjeciowa (k.21).

Po wypadku powdd byl hospitalizowany w Szpitalu Zespole (...) w N. na Oddziale (...) Urazowo - Ortopedyczne;.
Stwierdzono u niego wieloodlamowe otwarte zlamanie trzonu koéci podudzia lewego z przemieszczeniem. Powod
byl tam operowany w dniu wypadku, wykonano zespolenie zlamania za pomoca gwozdzia $roédszpikowego. Na
oddziale tym powdd byt 7 dni od 18.01.2014 r. do 24.01.2014 r. Po opuszczeniu szpitala byl leczony w Poradni (...)
Urazowo - Ortopedycznej ZOZ w N.. Przeprowadzono badania kontrolne i badanie RTG. Przepisywano powodowi
leki przeciwbolowe, dostawal takze zastrzyki w brzuch przez p6t roku. W dniu 4 lipca 2014 r. powdd byt ponownie
hospitalizowany w Szpitalu Zespole (...) w N. na Oddziale (...) Urazowo — Ortopedycznej, gdzie usunieto mu
material zespalajacy tj. 2 §ruby ryglujace. W styczniu 2015 r. powdd korzystal z zabiegdéw fizjoterapeutycznych — pola
magnetycznego.

Powod przez 6 miesiecy od wypadku przebywal na zwolnieniu chorobowym. Nastepnie powod przebywal na
$wiadczeniu rehabilitacyjnym do miesigca maja 2015 roku. Orzeczeniem lekarskim z dnia 13 czerwca 2014 roku lekarz
orzecznik ZUS orzekl o jego niezdolno$ci do pracy. Tozsame orzeczenia powdd uzyskal w dniu 2 wrzeénia 2014 roku,
18 listopada 2014 roku i 21 stycznia 2015 roku. W zwiazku z powyzszym powod nabyt uprawnienia do swiadczenia
rehabilitacyjnego. W trakcie pobierania tego $§wiadczenia pracodawca (...) w N. rozwigzal z nim stosunek pracy z
powodu niezdolnoéci do pracy. Aktualnie powdd zostal ponownie przyjety do pracy w (...) N., jednakze zakres jego
obowiazkéw zmienit sie. Powod, ktory jest kierowca autobusu (...) obecnie jezdzi w ,1zejsze” trasy, ponadto nie jezdzi
z wycieczkami, a jest to zajecie lepiej platne. Jego ogolny komfort Zycia ulegl zmianie. Nie moze juz w takim zakresie
jak przed wypadkiem pomagac¢ w pracach domowych, korzystaé z aktywnosci fizycznej. W dniu 1 lutego 2016 roku
wyznaczono powodowi termin przyjecia do szpitala w celu usuniecia zespolenia. Hospitalizacja z tym zwigzana odbyla
sie w dniach od 1 lutego 2016 roku do dnia 5 lutego 2016 roku. Obecnie powo6d nadal odczuwa bdl, ma obrzek nogi.
Musi zazywac Srodki przeciwbolowe i uczeszcza na rehabilitacje.

Po opuszczeniu szpitala zaraz po wypadku powdd nosil opatrunek gipsowy przez 9 tygodni. Poruszal sie wtedy
przy pomocy kul tokciowych. Po zdjeciu opatrunku gipsowego poruszal sie przy pomocy kul lokciowych przez okoto
9 miesiecy. W trakcie gdy powod mial opatrunek gipsowy na nodze trzeba mu bylo pomagac¢ przy czynnos$ciach
fizjologicznych. Zona myla go w 167ku. Pomagala mu takze w ubieraniu.

Dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 24 stycznia 2014 roku (k.22 - 23), historia choroby (k.24 —
33), karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 4 lipca 2014 roku (k.34), zas§wiadczenie o stanie zdrowia z dnia 77
listopada 2014 roku (k.35 - 36), skierowanie do szpitala (k.37), zaswiadczenie o stanie zdrowia z dnia 5 stycznia 2015
roku (k.38 - 39), potwierdzenie wykonania zabiegow fizjoterapeutycznych z dnia 16 stycznia 2015 roku (k.40), druki
zwolnien lekarskich (k.41 — 44), orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 13 czerwca 2014 roku (k.45 - 46), orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS z dnia 2 wrze$nia 2014 roku (k.47 — 48), orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 18 listopada
2014 roku (k.49 — 50), orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 21 stycznia 2015 roku (k.51 — 52), oS§wiadczenie
do celéw Swiadczenia rehabilitacyjnego (k.53 — 54), decyzja o przyznaniu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 17 wrze$nia 2014 roku do dnia 16 pazdziernika 2014 roku (k.55 - 56), zapis badania powoda z dnia 15 lipca
2015 roku na no$niku multimedialnym (k. 107), skierowanie do szpitala z dnia 17 lipca 2015 roku (k.117), historia
choroby z okresu od dnia 5 stycznia 2015 roku do dnia 15 lipca 2015 roku (k. 118 — 121), zdjecie podudzia lewego (k.
73), plyta CD z badania powoda (k.107), karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 5 lutego 2016 roku (k.153 —
154), druk zwolnienia lekarskiego (k.155), Swiadectwo pracy z dnia 30 pazdziernika 2014 roku (k.71 — 72), zeznania
swiadka S. S. (k.112, 114), przestuchanie powoda K. S. (1) (k. 112 — 113, 114).

W wyniku wypadku w dniu 18 stycznia 2014 roku powo6d doznal: stanu po zlamaniu otwartym wieloodlamowym
kosci podudzia lewego, zrostu przedtuzonego, wtornego ograniczenia ruchomosci w stawie skokowym, pourazowej
niestabilno$ci stawu kolanowego lewego i chondromalacji rzepki kolana lewego. Doznany przez powoda w wyniku
tego wypadku trwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi lacznie 12 %. W przyszlosci moze dojsé do nasilenia zmian w



stawie kolanowym z powodu stwierdzanej przedniej niestabilno$ci stawu kolanowego oraz objawdéw uszkodzenia
chrzastki w stawie rzepkowo — udowym. Zmiany w stawie kolanowym i ograniczenie ruchomosci w stawie skokowym
maja charakter trwaly. Po wypadku oraz w poczatkowym okresie po zabiegu operacyjnym pow6d moéglt odczuwaé
znaczne boéle. Obecnie dolegliwoSci bolowe sg niewielkie i s zwiazane z uszkodzeniem struktur stawu kolanowego.
Po wypadku pow6d wymagal pomocy oséb drugich przez okres 12 tygodni, z tym ze przez pierwsze 6 tygodni przez
3 godziny dziennie i przez kolejne 6 tygodni 1 godzine dziennie. Obecnie powdd takiej pomocy nie wymaga. Nie ma
terminu w jakim powinien by¢ wykonany zabieg artroskopii stawu kolanowego. Wskazaniem sa dolegliwoSci bolowe
w stawie kolanowym, trudno$ci w poruszaniu sie. Koszt szacunkowy wynosi 3.000 zl, okres oczekiwania w ramach
NFZ wynosi 6 miesiecy. Nie mozna obecnie stwierdzi¢ jak silne dolegliwos$ci bélowe bedg towarzyszy¢ zabiegowi
operacyjnemu, jednak dolegliwosci bolowe w stawie kolanowym po artroskopii najczesSciej nie sa zbyt duze. Odciazanie
stawu kolanowego moze wynosi¢ maksymalnie 6 tygodni.

Dowdd: opinia bieglego sadowego S. G. z dnia 23 stycznia 2016 roku (k.139 — 142), opinia uzupekiajaca bieglego S.
G. z dnia 2 kwietnia 2016 roku (k.182).

Sprawca wypadku w dniu 18 stycznia 2014 r. posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u strony pozwanej, w zwigzku z tym strona pozwana przeprowadzila postepowania likwidacyjne, w
wyniku czego wyplacila powodowi lacznie kwote 20.000 z} tytulem zadoSéuczynienia, kwote 630 zl tytulem kosztow
opieki i kwote 805,57 zl tytulem kosztow leczenia. Powod dokonal zgloszenia szkody do strony pozwanej pismem
z dnia 10 lutego 2014 r., domagajac sie wyplaty kwoty 50.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde,
kwoty 600 z} tytulem zwrotu kosztéw diety bogatobiatkowej oraz kwoty 3.600 zt tytulem zwrotu kosztéw opieki oso6b
trzecich. Decyzja z dnia 12 marca 2014 r. strona pozwana przyznala powodowi 14.000 z} tytulem zadoSéuczynienia
oraz 630 z} tytulem odszkodowania. Decyzja z 18 sierpnia 2014 r. strona pozwana przyznala powodowi dodatkowa
kwote zadoSéuczynienia 6.000 z} oraz odszkodowanie tytulem zwrotu kosztow leczenia 805,37 zt

Dowod: zgloszenie szkody osobowej z dnia 10 lutego 2014 roku (k. 57 — 59), wydruk korespondencji mailowej (k.60),
formularz orzeczenia lekarza orzecznika (k.61 — 64), decyzja z dnia 12 marca 2014 roku (k.65), pismo pelnomocnika
powoda z dnia 28 lipca 2014 roku (k. 66), decyzja z dnia 18 sierpnia 2014 roku (k.67), pismo pelnomocnika powoda
z dnia 14 pazdziernika 2014 roku (k.68 — 69), pismo strony pozwanej z dnia 30 pazdziernika 2014 roku (k.70).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, zar6wno w zakresie zado$¢uczynienia, jak i odszkodowania za
opieke.

Sad opart ustalenia faktyczne w sprawie na dowodach z dokumentéw przedstawionych przez strony, ktorych walor
dowodowy nie byt kwestionowany w toku sprawy.

Sad przeprowadzil rowniez dowdd z przestluchania $§wiadka S. S., ktorej zeznaniom dal wiare w calosci oraz z
przeshuchania stron ograniczonego do przestuchania powoda. Zeznaniom powoda Sad rowniez dat wiare w calo$ci.

W sprawie zostala przeprowadzona takze opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu (...). Biegly sporzadzil réwniez
pisemng uzupekniajacg opinie. Ostatecznie po sporzadzeniu ostatniej z opinii stanowigcych integralng caloéé nie byly
one kwestionowane przez strony.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 4358 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad
wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub w mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu chyba, ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

W myél z art. 4368 1 k.c. odpowiedzialno$é przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi réwniez samoistny
posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sily przyrody. Zgodnie z § 2 zd.1 rzeczonego



artykulu w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione
0soby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogo6lnych.

W mysél art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Natomiast przepis art. 444 § 1 zd. 1 k.c. stanowi, ze w razie uszkodzenia lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Zgodnie za$ z art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym
sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zadoécuczynienia za doznang krzywde.

Z kolei przepis art. 822 § 1 k.c. stanowi, Ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktoérych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony.

Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia

(82).

Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (§4).

Ustawa z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) w przepisie art. 34 ust. 1
przewiduje, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢ , uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia.

Zgodnie z art. 35 ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

W niniejszej sprawie bezspornym byt fakt zaistnienia szkody na osobie powoda na skutek wypadku komunikacyjnego
z dnia 18 stycznia 2014 roku oraz wynikajaca z zawartej umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC odpowiedzialno$é
strony pozwanej za szkode wyrzadzong deliktem. Odpowiedzialno$¢ kierujacego pojazdem C. (...) M. J., ktory zderzyt
sie z pojazdem powoda opiera sie na zasadzie winy, ktora zostala stwierdzona przez Sad Rejonowy w Nysie w
prawomocnym wyroku z dnia 13 czerwca 2014 roku sygn. akt II K 353/14. M. J. dopuscit sie w spos6b zawiniony czynu
niedozwolonego — wypadku komunikacyjnego.

Strona pozwana nie kwestionowala w toku sprawy podstawy swojej odpowiedzialno$ci.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze konstrukcja powolanego wyzej przepisu art. 445 k.c. oparta jest na trzech
zasadach.

Pierwsza sprowadza sie do stwierdzenia, ze zadoStuczynienie Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu jedynie w
wypadkach wyraznie przewidzianych w ustawie. Zasadzenie stosownej sumy pienieznej jako zado$¢uczynienia za
doznang krzywde mozliwe jest jedynie w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia oraz innych
wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c.

Druga zasada odnoszgca sie do zadoSéuczynienia tyczy sie tego, ze ograniczone jest ono jedynie jako forma naprawy
krzywdy przy odpowiedzialno$ci deliktowe;.



Z kolei trzecia zasada sprowadza sie do fakultatywnosSci zado$cuczynienia pienieznego, co oznacza ze jego przyznanie
nie jest obligatoryjne.

W praktyce spowodowanie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia jest najczestsza podstawa zadania
zado$éuczynienia za krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne, bol i inne dolegliwoéci,
cierpienia psychiczne, ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia
ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, niemozno$¢ uprawiania okreslonej dziatalno$ci, czy wylaczenia
z normalnego Zycia.

Zados$éuczynienie pieniezne ma na celu zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i
psychiczne zar6wno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszloSci. Ma zatem charakter calo$ciowy i
powinno stanowi¢ rekompensate pieniezna za cala krzywde doznana przez poszkodowanego.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteridow, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wysoko$ci
zado$éuczynienia pienieznego.

W doktrynie i judykaturze zaznacza sie, iz o wysoko$ci zado$éuczynienia powinien w zasadzie decydowaé
rozmiar doznanej krzywdy wyrazony stopniem cierpien fizycznych i psychicznych (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., sygn. akt I CK 131/03, OSNC 2005, z. 2, poz. 40 oraz uzasadnienie uchwatly
skladu pelnej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973r., sygn. akt III CZP 37/73, OSNCP 1974, z. 9,
poz. 145). Ze wzgledu na niewymierny charakter krzywdy, oceniajac jej rozmiar nalezy wzig¢ pod uwage caloksztatt
okoliczno$ci sprawy, w tym czas trwania i stopien intensywnosci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalno$c¢
skutkow urazu, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$é, wiek poszkodowanego, poczucie nieprzydatnos$ci
spotecznej, bezradno$¢ zyciowa, postawe sprawcy i inne czynniki podobnej natury (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2002 r., sygn. akt II CKN 505/00, niepubl.).

Dopiero rozwazenie wszystkich okoliczno$ci w konkretnej sprawie umozliwia okreslenie wysoko$ci zado$éuczynienia
za krzywde doznang przez pokrzywdzonego.

Oczywistym jest, iz za jedyne kryterium wysoko$ci zadoSéuczynienia nie mozna zatem przyjaé stopnia uszczerbku
na zdrowia poszkodowanego, chociaz bez watpienia jest to czynnik istotny przy ustaleniu kwoty zadoSéuczynienia.
Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie czynniki indywidualizujgce wysoko$¢ szkody, takie jak: wiek powoda, ograniczenia
ruchowe, uczucie krzywdy spowodowanej utlomnos$cia, wplyw na rozwdj psychofizyczny, dyskomfort psychiczny,
zmniejszenie szans na przyszlo$c i inne nastepstwa podobnej natury.

W ocenie Sadu, okolicznoéci przedmiotowej sprawy wskazuja, iz wyplacona przez strone pozwana kwota
zado$éuczynienia jest razaco niska w stosunku do krzywdy doznanej przez powoda. Jak wyzej juz podniesiono,
zado$Cuczynienie pieniezne powinno bowiem stanowi¢ rekompensate pieniezna za cala krzywde doznang przez
poszkodowanego i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne zar6wno juz doznane, jak i te, ktore zapewne
wystapia w przyszlo$ci.

Jak natomiast ustalono w sprawie pow6d w wyniku wypadku doznal stanu po zlamaniu otwartym wieloodlamowym
kosci podudzia lewego, zrostu przedtuzonego, wtornego ograniczenia ruchomosci w stawie skokowym, pourazowe;j
niestabilno$ci stawu kolanowego lewego i chondromalacji rzepki kolana lewego. Doznany trwaly uszczerbek na
zdrowiu wynosi lacznie 12%. W przyszlosci moze doj$¢ do nasilenia zmian w stawie kolanowym z powodu stwierdzanej
przedniej niestabilno$ci stawu kolanowego oraz objawéw uszkodzenia chrzastki w stawie rzepkowo — udowym.
Zmiany w stawie kolanowym i ograniczenie ruchomo$ci w stawie skokowym maja charakter trwaly. Po wypadku oraz
w poczatkowym okresie po zabiegu operacyjnym powo6d mogt odczuwaé znaczne bole. Obecnie dolegliwosci bolowe
sq niewielkie i sg zwigzane z uszkodzeniem struktur stawu kolanowego. Po wypadku pow6d wymagal pomocy osob
drugich przez okres 12 tygodni, z tym ze przez pierwsze 6 tygodni przez 3 godziny dziennie i przez kolejne 6 tygodni
1 godzine dziennie. Obecnie powdd takiej pomocy nie wymaga.



Nastepstwa zdrowotne urazéw doznanych przez powoda w wyniku przedmiotowego wypadku wystepuja zatem do
nadal, maja wplyw na codzienne jego funkcjonowanie, a nawet ograniczaja jego zdolnos¢ do pracy zawodowe;j.
Ponadto na cierpienia powoda wplywaja przykre doswiadczenia zwigzane z dluga kilkukrotna hospitalizacja,
rekonwalescencja, okresem niezdolnosci do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem sadu, zado$éuczynienie wyplacone powodowi w wysokosSci 20.000 zt wraz z
kwota 1.000 z} otrzymang tytulem zado$¢uczynienia od sprawcy wypadku nie spelnilo swej kompensacyjnej funkgeji.
Pojecie ,,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter niedookreslony, niemniej w judykaturze wskazane
sg kryteria, ktorymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysokoS$ci zado$¢uczynienia. Zado$éuczynienie ma mie¢, wiec
przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty symbolicznej ,
lecz musi by¢ odpowiednia do rozmiaréw doznanej szkody ( tak w wyroku SN z dnia 28.09.2001r, III CKN 427/00).

Funkcja kompensacyjna zadoS§éuczynienia musi byé przy tym rozumiana szeroko, obejmuje bowiem zaréwno
cierpienia fizyczne, jak i sfere psychiczng oraz przynosié¢ rownowage emocjonalna, naruszong przez doznane cierpienia
psychiczne ( wyrok SN z dnia 14.02.2008r. , II CSK 536/07.)

W ocenie Sadu roszczenie wyplaty dalszej kwoty zadoSéuczynienie w wysokoSci 10.000 zt zastugiwalo w caloéci na
uwzglednienie.

Sad miatl przy tym na uwadze, iz dotychczas strona pozwana wyplacila powodowi z powyzszego tytutu kwote 20.000
z}, otrzymal on od sprawcy kwote 1.000 zl tytulem zadoSéuczynienia, a zatem lgcznie uzyska on zado$éuczynienie w
kwocie 31.000 zl.

Zdaniem Sadu kwota ta przedstawia ekonomicznie odczuwalng warto$¢ i powinna daé powodowi w dostatecznym
stopniu satysfakcje moralna i zlagodzi¢ ujemne przezycia spowodowane wypadkiem. Uwzglednia przy tym cierpienia
fizyczne i psychiczne powoda, charakter odniesionych obrazen oraz rozmiar zwigzanych z nim ucigzliwosci i
ograniczen w zyciu codziennym oraz fakt, iz na skutek wypadku nastapilo znaczne trwale pogorszenie stanu zdrowia
powoda, ustalone przez bieglego jako trwaly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy tacznie 12%.

Biegly sadowy S. G. w opinii z dnia 23 stycznia 2016 roku uznal, ze po wypadku powdd wymagal pomocy oséb drugich
przez okres 12 tygodni, z tym ze przez pierwsze 6 tygodni przez 3 godziny dziennie i przez kolejne 6 tygodni 1 godzine
dziennie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil roszczenie powoda w zakresie kwoty 1.050 zl Zadanej jako odszkodowanie
za sprawowanie opieki. Kwota 1.050 zl zostala wyliczona po uwzglednieniu dni, w ktérych powod wymagal opieki
po wypadku wedlug rachunku: 6 tygodni x 7 dni = 42 dni, 42 dni x 3 h x 10 z} = 1260 z}, 42 dni x 1 x 10 zt = 420
zl, lacznie 1680 zl. A poniewaz w toku postepowania likwidacyjnego powdd otrzymal kwote 630 zl tytutem zwrotu
kosztoéw opieki sprawowanej prze osoby trzecie, zagdana kwota zostala stosownie zmniejszona. Jak wynika z ustalen
faktycznych opieke nad powodem sprawowala zona. Kwota opieki za godzine zostala ustalona z uwzglednieniem
minimalnego wynagrodzenia za prace i przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w okresie, w jakim byla
sprawowana opieka.

Orzeczenie o odsetkach zapadlo na gruncie nastepujacych przepisow. Zgodnie z trescig art.14 ustawa z dnia 22
maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, a w
przypadku gdyby w powyzszym terminie okazalo sie niemozliwe wyjasnienie okolicznoéci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania, wyplata odszkodowania powinna nastapic
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznoSci bylo
mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen albo wysoko$¢ odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego



lub cywilnego. W terminie, o ktorym wyzej mowa zaklad ubezpieczen zawiadamia na pi$émie uprawnionego o
przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w caloSci lub w czeéci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie
zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca jego niesporna czes¢.

Powolany wyzej przepis reguluje zatem termin wymagalno$ci roszczenia z tytulu zadoSéuczynienia, oznaczajgc termin
jego spelnienia. W niniejszej sprawie zdaniem Sgdu wymagalno$é roszczenia o zado$éuczynienia powstala w dniu
nastepnym po dniu wydania decyzji przez strone pozwanag, tj. od dnia 19 sierpnia 2014 roku. Data ta przypada po
uplywie 9o dni od zgloszenia szkody. Z kolei datg poczatkowa liczenia odsetek za zwrot kosztéw opieki powinna by¢
data zlozenia pisma rozszerzajacego powodztwo.

Podstawe prawna zasadzenia odsetek stanowi tez przepis art. 481 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia
2015 r. oraz w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r. Stanowi on bowiem, ze jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Wysoko$¢ odsetek reguluje przepis art. 481 § 2 k.c., ktéry stanowil do 31 grudnia 2015 r., ze jezeli stopa odsetek za
opbzZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Natomiast od 1 stycznia 2016 r. przepis ten stanowi,
ze, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania znajduje podstawe prawng w przepisie art. 98 § 1 k.p.c., w my$l
ktdrego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie za$ z art. 98 § 3 do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat
okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. Poniesione przez powoda koszty to: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200
zl (obliczone od pierwotnej wartosci przedmiotu sporu, zgodnie z § 4 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t. ze zm.), koszty oplat
skarbowych od pelnomocnictwa w kwocie 51 zl, koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawy w kwocie 880,56 zi. Od
strony pozwanej na rzecz powoda zasadzono wiec powyzsze kwoty tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad uznal za uzasadnione wydatki powoda w wysoko$ci 880,56 zt tytulem kosztu stawiennictwa pelnomocnika
powoda na rozprawach. Pelnomocnik powoda uczestniczyl w rozprawach dnia 30.09.2015r., 25.11.2015 ., 20.01.2016
r., 23.03.2016 T., 20.04.2016 T., 01.05.2016 r. Pelnomocnik strony pozwanej na rozprawe przyjechal samochodem

o pojemnoéci silnika powyzej 900 em?®. Zwrot kosztéw dojazdu przyznano jako iloczyn stawki za kilometr 0,8358
zl i liczby przejechanych kilometrow (bylo to po 87,8 km na trasie W.-N. oraz N.-W.). Wysoko$¢ zwrotu kosztow
dojazdu na rozprawe ustalono zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 167), art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 1. 0 transporcie drogowym (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1414 ze zm.), § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania
do celéow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoscia pracodawcy
(Dz.U.2002.27.271 ze zm.).

Jesli chodzi o wysoko$¢ przyznanego pelnomocnikowi powoda wynagrodzenia, to Sad nie znalazl podstaw do jego
podwyzszenia do kwoty 2.400 zl majac na uwadze niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad
pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Przyznane wynagrodzenie jest adekwatne do
charakteru sprawy i wkltadu pracy pelnomocnika pozwanej do jej wyjaénienia.

Orzeczenie w punkcie III sentencji wyroku uzasadnia przepis art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr 167 poz. 1398 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 98 k.p.c. Sad obciazyl



strone pozwang jako przegrywajaca proces w calo$ci kosztami wynagrodzenia bieglego i kosztami oplaty sadowej
poniesionymi przez Skarb Panstwa



