Sygn. akt: I C739/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dobrawa Michalowska
Protokolant: Protokolant sadowy Joanna Pile-Syposz

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko R. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. R. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedziba w W. kwote 504,16 z (pieéset cztery
zlote i szesna$cie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 17 marca 2015 r.do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanego R. R. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 227 zl (dwiescie
dwadziescia siedem zlotych) w tym 197 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

IV. wyrokowi w pkt I i ITI nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt I C 739/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego R. R. kwoty 684,09 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe pozyczki. Pozwany nie wywigzal sie
ze swojego zobowigzania. Wobec powyzszego na dzien wniesienia pozwu do zaplaty pozostaje kwota dochodzona
pozwem, na kt6ra sklada sie kwota 504,16 z} tytulem kapitatu brutto oraz oplata za obstuge pozyczki w domu w kwocie

179,93 zk.

Jednocze$nie strona powodowa wskazala, iz wraz z umowg pozyczki pozwany wyrazit che¢ skorzystania z dodatkowej
ustugi w postaci obstugi pozyczki w domu. Wysoko$¢ oplaty za te usluge zostala ustalona z uwzglednieniem kosztéw
ponoszonych przez strone powodowa (wynagrodzenie pracownikow, koszty dojazdéw, marza, itp.). Natomiast strony



zawarly umowe kredytu konsumenckiego z ubezpieczeniem splaty kredytu regulowana przepisami ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

Pozwany nie wni6st odpowiedzi na pozew oraz nie bral udzialu w rozprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 grudnia 2012 r. pozwany zawart z (...) S.A. w W. umowe pozyczki nr (...), zgodnie z ktérag mial otrzymacé
do wyplaty kwote 500 zl. Ponadto zobowigzal sie zwrbci¢ stronie powodowej kwote 80 zl tytulem ubezpieczenia
pozyczki, kwote 52 z} tytulem oplaty przygotowawczej, kwote 17,40 z} tytulem dodatkowej oplaty przygotowawczej
oraz odsetki w wysokoSci 19% w stosunku rocznym, czyli kwote 74,56 zl. Jednocze$nie zadeklarowal cheé skorzystania
z ,Opcji obshugi pozyczki w domu” i zgodzil sie uiscié z tego tytulu kwoty 257 zl. Zgodnie z umowa, pozyczkodawca
byl zobowiazany wobec pozyczkobiorcy do odbioru splaty rat pozyczki w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy, za co
mial pobiera¢ oplate za obstuge pozyczki w domu. W tej opcji strona powodowa mogta réwniez pobraé¢ dodatkowa
oplate przygotowawcza, jako wynagrodzenie za uruchomienie tej opcji i dostarczenie gotowki do domu klienta.

Dowdd: umowa pozyczki.

Pozwany splacil jedynie kwote 293 zl.

Dowod: fakt niezaprzeczony przez pozwanego.

Pismem z dnia 6 lutego 2015 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty nalezno$ci w kwocie 684,09 zt.
Dowod: pismo z dnia 6 lutego 2015 .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Ustalajgc stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa, a ktore
nie byly kwestionowane przez strone pozwang.

Podstawa prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 720 k.c., ktéry stanowi, ze przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

W przedmiotowej sprawie strony zawarlty umowe pozyczki, ktdra doprecyzowaly wysoko$¢ pozyczki i sposob splaty.
Pozwany nie splacil calo$ci pozyczki w wyznaczonym terminie, wiec stronie powodowej nalezy sie jej zwrot.

Natomiast Sad uznal, iz nie nalezy sie stronie powodowej cze$¢ kwoty z tytulu oplaty za skorzystanie z ustugi obstugi
pozyczki w domu.

Na wstepie nalezy zgodzi¢ sie ze strong powodowa, iz w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie przepisy ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, bowiem zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy przez
umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zt albo rGwnowarto$é
tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Wedle przepisu ustepu 2 punktu 1 wyzej wskazanego artykulu za umowe
o kredyt konsumencki uwaza sie rowniez umowe pozyczki. Co do zasady Sad nie kwestionowal, iz zawarta miedzy
stronami umowa narusza regulacje wyzej wskazanej ustawy.

Jednakze, zdaniem Sadu strona powodowa nie moze zgdac caloSci oplaty za obshuge pozyczki w domu w przypadku,
gdy pozyczka nie jest splacana. Strona powodowa w pozwie wskazala, iz wysoko$c¢ oplaty za obstuge pozyczki w miejscu



zamieszkania pozyczkodawcy wynika z uwzglednieniem kosztéw ponoszonych przez strone powodowa na realizacje
tej obstugi. Tak wiec, gdy pracownik strony powodowej nie stawia sie u pozwanego, bowiem ten zaniechat splaty,
strona powodowa nie ponosi z tego tytutu zadnych kosztow.

Zadanie oplaty za obstuge pozyczki w domu, w sytuacji, gdy taka obsluga nie ma miejsca, jest zdaniem Sadu sprzeczne

z postanowieniami przepiséw art. 385" k.c. Przepis § 1 wyzej wskazanego artykulu stanowi, ze postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w spos6b jednoznaczny. Norma prawna zawarta w przepisie kolejnego paragrafu stanowi, ze jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Z kolei

przepis art. 385" § 3 k.c. stanowi, ze nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Natomiast przepis kolejnego paragrafu stanowi, ze
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Zgodnie

z przepisem art. 385° k.c. oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zdaniem Sadu, skonstruowanie zapisu w
ten sposob, iz w przypadku niesplacania pozyczki przez pozyczkobiorce i braku kosztéw zwigzanych z koniecznoécia
obstugi pozyczki w domu, pozyczkodawca w dalszym ciggu jest uprawniony do zadania calo$ci oplaty za obsluge
pozyczki w domu, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i naklada obowiazek zaplaty przez konsumenta za §wiadczenie,
ktobre nie otrzymal.

Ponadto, jezeli oplata za obstuge pozyczki w domu mialaby by¢ zupelie oderwana od kosztéw ponoszonych przez
pozyczkodawce, nalezaloby mieé na wzgledzie, iz taki zapis zmierza do obejScia przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Zgodnie z przepisem art. 359 § 2' k.c., maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie
moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnoéci wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego (odsetki maksymalne). Tym samym przedmiotowa oplata w oderwaniu od kosztow samej ustugi, stawalaby
sie ukrytymi, wyzszymi niz maksymalne, odsetkami od sumy pozyczonego kapitalu. Postanowienie takie, jako
zmierzajace do obejécia prawa byloby niewazne na mocy przepisu art. 58 § 1 k.c.

Tym samym stronie powodowej nalezalo sie wynagrodzenie jedynie za faktyczne wizyty w miejscu zamieszkania
pozwanego.

Strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazala jakichkolwiek dowodéw na
okoliczno$¢ liczby wizyt w domu pozwanego zgodnej z harmonogramem splat.

Ustalajgc stan faktyczny w tym zakresie, Sad mial na wzgledzie regulacje przepisu art. 6 k.c., zgodnie z ktora
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu), a nadto
przepisu art. 3 k.p.c., wedle ktérego trony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynnoséci procesowych
zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Rzecza Sadu nie jest zatem zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Poniewaz sama strona powodowa wskazala, jaka cze$¢ splaconego Swiadczenia przeznaczyla na obstuge pozyczki w
domu, tj. kwote 77,07 z1, tym samym pozostala kwota w wysokoSci 179,93 zl nie jest nalezna. Skoro bowiem pozwany



splacil 30 % pozyczki powodowi nie nalezy sie zwrot odpowiadajacy procentowi w jakim pozwany nie splacil pozyczki
(70 % z kwoty wskazanej w umowie tytulem obstugi w domu). Tym samym od dochodzonego $wiadczenia odjeto
kwote dochodzona za obstuge pozyczki w domu, tj. 179,93 zl, ktdéra to miesci sie we wskazanej proporcji. W rezultacie
pozostala do zaplaty kwota 504,16 zl i takg kwote Sad zasadzil na rzecz strony powodowej, w pozostalym zakresie
oddalajac powodztwo.

Orzeczenie o odsetkach uzasadnia przepis art. 481 § 1 k.c. Stanowi on bowiem, ze jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Wysoko$¢ odsetek reguluje przepis art. 481 § 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. W przedmiotowej sprawie strona powodowa domagala sie odsetek od dnia
wytoczenia powddztwa i od tej daty Sad zasadzil odsetki ustawowe.

W pozostatej czeéci Sad powodztwo oddalit.

Poniewaz pozwany nie ztozyt odpowiedzi na pozew, ani nie stawil sie na rozprawie, Sad zgodnie z przepisem art. 339
§ 1 k.p.c. wydal wyrok zaoczny.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnoSci uzasadnia z kolei przepis art. 333 § 1 punkt 3) k.p.c., ktéry
nakazuje, w przypadku wydania wyroku zaocznego, nadaé orzeczeniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Natomiast orzeczenie o kosztach jest uzasadnione treScig art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania.
W przedmiotowej sprawie strona powodowa wygrala sprawe w przewazajacej cze$ci i dlatego Sad orzekl, ze pozwany
jest zobowiazany zwrdcié stronie powodowej calo$é kosztow procesu.



