Sygn. akt: I C 561/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dobrawa Michalowska
Protokolant: protokolant sadowy Joanna Pilc-Syposz

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko R. K. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. K. (1) na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedziba w W. kwote 1293,43 zl (jeden
tysigc dwieécie dziewiecédziesiat trzy zlote i czterdzieSci trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 29
pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego R. K. (1) na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 207 zl (dwieScie
siedem zlotych) tytulem kosztéw procesu w tym kwote 197 z} (sto dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego,

ITI. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,
IV. wyrokowi w pkt I i IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sygn. akt C 561/15 upr

UZASADNIENIE

Powdd, (...) S.A. wW. zadala zasgdzenia od pozwanego R. K. (1) kwoty 1.658,43 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow procesu, tytutem umowy pozyczki. Powodka wskazala, ze na
kwote roszczenia sklada sie: kwota 1205,40 z} tytulem niesptaconych rat pozyczki, 13,67 zI tytulem skapitalizowanych
odsetek umownych, kwota 75 zl tytulem kosztow przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego, 334,29 zt
tytulem oplaty przygotowawczej oraz kwota 30 tytulem oplaty administracyjne;j.

Pozwany nie wdal sie w spor.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

R. K. (2) zawarl z powodem w dniu 3 czerwca 2014 r. umowe pozyczki. Na jej podstawie powdd udzielil pozwanemu
pozyczki w wysokoéci 1.300 zl, natomiast pozwany zobowiazal sie do jej splaty w siedmiu miesiecznych ratach



wraz z odsetkami umownymi w wielko$ci 9 % pozyczki, tj. kwote 39,49 zl, oplata przygotowawcza w kwocie 390 zt
oraz oplatami administracyjnymi w kwocie 15 zl miesiecznie. Calkowity koszt pozyczki wyniést 534,49 zl tj. 41 %.
Rzeczywista roczna stopa procentowa wynosita zas 191,89 %. W wypadku braku splaty wskazanej wyzej kwoty w
terminie powdd miatl prawo obciazyé pozwanego kosztami wysytki monitow (25 zt za pierwsze wezwanie, 49 zl drugie i
49 z} ostateczne wezwanie do zaplaty) oraz kwotg 75 zt tytulem przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego

Dowdd: Umowa pozyczki wraz z harmonogramem.

Powdd sporzadzit dwa wezwania do zaplaty: w dniach 16 lipca i 1 sierpnia 2014 r. Natomiast w dniu 18 sierpnia 2014 r.
wezwal pozwanego do splaty zadluzenia w kwocie 656,12 zl, a w dniu 4 wrze$nia 2014 r. wypowiedzial umowe pozyczki.

Dowdd: pismo z dnia 16 lipca 2014 1., pismo z dnia 1 sierpnia 2014 r., pismo z dnia 18 sierpnia 2015 r. wraz z dowodem
nadania, pismo z dnia 4 wrzeénia 2015 r. wraz z dowodem nadania.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie, w czeSci dotyczacej roszczenia o zaplate kapitalu, wynikajacej z umowy oplaty
za skierowanie sprawy do postepowania windykacyjnego, skapitalizowanych odsetek umownych oraz zredukowane;j
do wysoko$ci 10% kwoty pozyczki oplaty przygotowawcze;j.

Ustalajgc stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa, a ktore
nie byly kwestionowane przez strone pozwang.

Podstawa prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 720 k.c., ktéry stanowi, ze przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

W przedmiotowej sprawie strony zawarly trzy umowy pozyczki, ktore doprecyzowaly wysoko$¢ pozyczki i sposéb
splaty. Pozwana nie splacila calo$ci pozyczek w wyznaczonym terminie, wiec stronie powodowej nalezy sie jej zwrot.

Natomiast Sad uznal, iz nie nalezy sie stronie powodowej cze$¢ kwoty z tytulu oplaty przygotowawczej i calo$é oplaty
administracyjnej.

Na wstepie nalezy zgodzi¢ sie ze strong powodowa, iz w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie przepisy ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, bowiem zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy przez
umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zt albo rGwnowarto$é
tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Wedle przepisu ustepu 2 punktu 1 wyzej wskazanego artykulu za umowe
o kredyt konsumencki uwaza sie rowniez umowe pozyczki. Co do zasady Sad nie kwestionowal, ze zawarte miedzy
stronami umowy naruszaja regulacje wyzej wskazanej ustawy.

Analizujac zlozong do akt sprawy umowe nalezy wskazaé, ze pozyczkodawca nie wykazal by ponibst koszty
przygotowania umowy w wysokoSci 390 zl oraz ze ponosil miesiecznie koszty administrowania pozyczka w kwocie
15 z1.

Zadanie oplat, w sytuacji, gdy takich kosztéw nie ponosi, jest zdaniem Sadu sprzeczne z postanowieniami przepisow

art. 385" k.c. Przepis § 1 wyzej wskazanego artykulu stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Norma prawna zawarta w przepisie kolejnego paragrafu stanowi, ze jezeli postanowienie umowy

zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Z kolei przepis art. 385"



§ 3 k.c. stanowi, Ze nie uzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnos$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Natomiast przepis kolejnego paragrafu stanowi, ze ciezar
dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Zgodnie z

przepisem art. 385 k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zdaniem Sadu, nalozenie na konsumenta
obowiazku poniesienia kosztow, ktérych powod nie ponidst jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Ponadto, jezeli oplaty te mialyby by¢ zupelnie oderwane od kosztéw ponoszonych przez pozyczkodawce, nalezaloby
mie¢ na wzgledzie, iz taki zapis zmierza do obejScia przepiséw o odsetkach maksymalnych. Zgodnie z przepisem

art. 359 § 2' k.c., maksymalna wysoko$é odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku
rocznym przekraczac czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki
maksymalne). Tym samym przedmiotowa oplata przygotowawcza i administracyjna w oderwaniu od kosztéw same;j
ustugi, stawalaby sie ukrytymi, wyzszymi niz maksymalne, odsetkami od sumy pozyczonego kapitalu. Postanowienie
takie, jako zmierzajgce do obejécia prawa bytoby niewazne na mocy przepisu art. 58 § 1 k.c.

Strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazala jakichkolwiek dowodow na
okoliczno$¢ wysokoSci poniesionych kosztow przygotowania umowy oraz jej obslugi.

Ustalajac stan faktyczny, Sad mial na wzgledzie regulacje przepisu art. 6 k.c., zgodnie z ktéra ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu), a nadto przepisu art. 3
k.p.c., wedle ktorego trony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dokonywa¢ czynnosci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawaé wyjaénienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody. Rzecza Sadu nie jest zatem zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Co wiecej w tym zakresie powod nie przytoczyt w tym zakresie
faktow, ktore sad moglby uznaé za prawdziwe na podstawie art. 339 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym sad zredukowal wysoko$¢ oplaty administracyjnej do 10% udzielonej kwoty pozyczki, uznajac
ze kwota ta odzwierciedla poniesione w tym zakresie koszty.

Poniewaz pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, ani nie stawil sie na rozprawie, Sad zgodnie z przepisem art. 339
§ 1 k.p.c. wydal wyrok zaoczny.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci uzasadnia z kolei przepis art. 333 § 1 punkt 3) k.p.c., ktory
nakazuje, w przypadku wydania wyroku zaocznego, nadaé orzeczeniu rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 100 w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone i zasadzit koszty proporcjonalnie
do zasadzonego roszczenia.

Z tych motywo6w, na podstawie wskazanych regulacji, orzeczono jak w sentencji.



