Sygn. akt: I C 558/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dobrawa Michalowska
Protokolant: p.o. protokolant sadowy Zofia Szumanska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa J. B., S. B.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w C.

o zaplate

zasadza od pozwanego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w C. na rzecz solidarnych powodow J. B.iS. B. kwote 4 917,51 z1
(cztery tysiace dziewiecset siedemnascie zlotych 51/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 kwietnia
2014 do dnia zaplaty oraz kwote 1.463 zl (jeden tysigc czterysta sze$cdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu poniesionych
kosztow procesu w tym kwote 1.217 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 558/15

UZASADNIENIE

J. B. i S. B. wnieSli pozew o zaplate przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w C. o zaplate kwoty 4.917,51 z}
wraz ustawowymi odsetkami oraz o zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze sa wlascicielami lokalu mieszkalnego polozonego w C. na Osiedlu (...)
i od stycznia 2009 r. tworza Wspolnote Mieszkaniowa. Mimo to uiszczali oplaty z tytulu utrzymania nieruchomoéci
wspolnej na rzecz Spoéldzielni, ktérej to do momentu podjecia uchwaly o odlgczeniu sie byli czlonkami. Spéldzielnia
Mieszkaniowa w C. przelala na konto wspélnoty cze$¢ nienaleznie wplaconej kwoty, natomiast pozostalg —
dochodzona pozwem czeé¢, zatrzymala tytulem nierozliczonej naleznosci za cieplo dostarczone Wspdlnocie.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w C. wniosla o oddalenie powddztwa, ewentualnie jego zawieszenie do czasu
rozpoznania sprawy z powbddztwa pozwanej przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej, ktorej powodowie sa czlonkami
o zaplate za dostarczone do Wspoélnoty cieplo. Pozwana nie negowala okoliczno$ci dotyczacych Zrodla powstania
sporu: odlaczenia sie wlascicieli lokali i utworzenia wspolnoty mieszkaniowej, a takze zasadno$ci obowigzku zwrotu
nienaleznie uiszczonych zaliczek. Niemniej wskazala, ze z tego tytulu wyplacila pozwanym kwote 7.057,40 zl, co
wyczerpuje calo$c¢ roszczenia. Pozwana zatrzymala jedynie kwoty wplacone tytulem oplat za dostarczang do 22
grudnia 2010 r. do lokali tworzacych Wspoélnote energie cieplna.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Na zebraniu Wspdlnoty Mieszkaniowej w C. Osiedle (...)-17-18 przyjeto uchwate numer (...) ktéra zmieniono sposéb
zarzadu i wybrano nowy czlonkow nowego zarzadu. Nowy zarzad podjal dzialalnosé i przejal kompetencje od
dotychczasowego zarzadcy Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w C.: odbylo sie spisanie licznikow, zalozono rachunek
bankowy dla wspolnoty, zarzad podpisal umowy na wywoz nieczystosci stalych, dostawe wody i odbior $ciekow,
dostawe energii elektrycznej do nieruchomosci wspdlnej. Poniewaz Spoldzielnia Mieszkaniowa byla dostarczycielem
energii cieplnej z kotlowni nalezacej do Spoldzielni, Wspolnota zwracala sie do Spoéldzielni pismami z dnia 10
lutego 2009 r. z dnia 7 kwietnia 2009 r., 31 sierpnia 2009 r. i 21 pazdziernika 2009 r. o zawarcie umowy na
dostawy ciepta i wystawianie faktur za dostarczone cieplo do Wspoélnoty. Spoétdzielnia odmawiala jednak wystawienia
takich rachunkéw, kwestionujgc legalno$¢ wyboru nowego zarzadu i twierdzac, ze ona jedyna jest uprawniona do
sprawowania zarzadu. Powodowie nie uznali waznoSci wyboru nowego zarzadu i dzialan przez niego podjetych.
Uiszczali dalej oplaty za lokale, w tym oplaty za cieplo, do Spoéldzielni Mieszkaniowej w C.. Na tle sporéw co do
legalnoSci dzialania nowego zarzadu, Spo6ldzielnia nie chciala wystawié rachunku Wspdlnocie, a czlonkowie uznajacy
legalno$¢ nowych wladz wplacali zaliczki na koszty ogrzewania na rachunek Wspolnoty. Wspolnota domagala sie
jednego zbiorczego rachunku, aby nastepnie rozdzieli¢ optaty na poszczegdlne lokale, co kwestionowata Spoéldzielnia.
Wobec powyzszego Spoldzielnia nie otrzymawszy zaplaty od wlaécicieli niektérych lokali za dostarczone cieplo, zaczela
odcinaé dostawe energii cieplnej do poszczegoélnych lokali. Cieplo dostarczane bylo do rozdzielni znajdujacej sie w
piwnicy budynku. W rezultacie uchwala z 2010 r. Wspoélnota zdecydowala sie zbudowa¢ wlasna kotlownie, ktéra
rozpoczela dzialalno$é od grudnia 2010 1.

Uchwaly z grudnia 2008 r. zostaly zaskarzone przez wspotwlascicieli, jednak Sad Okregowy w Opolu wyrokiem
wydanych w sprawach(...),(...), powddztwa w tym zakresie oddalil. Sp6ldzielnia Mieszkaniowa wystapila o zaplate
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej za dostarczone w okresie od 1 stycznia 2009 do 22 grudnia 2010 cieplo, sprawa
toczy sie przez tutejszym sadem pod sygnatura I (...)

Dowéd:

1. umowa o sprzedazy energii elektrycznej, k. 19-22,
2. umowa o wywdz nieczysto$ci stalych, k. 23-29,

3. pisma pozwane, k. 50, 51, 52-53, 54-55,

4. zestawienie wplat wraz z rozliczeniem, k. 56-57
5. zeznania $wiadka J. P., k.114,

6. zeznania $wiadka M. M., k. 167,

7. z akt I C 193/10 protokdl zebrania i uchwaly, k. 7 i 11-12, potwierdzenie odbioru odebrania oplat za lokal, k. 16,
uchwatla nr (...) umowa rachunku bankowego, k. 92, umowa o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdw, k. 108-112,
o$wiadczenie zakladu wodociggowego, k. 130, odczyty licznikéw, k. 278 i 279.

W okresie od 1 stycznia 2009 r. do pazdziernika 2012 r. powodowie J. B. i S. B. wplacili na rzecz Spéldzielni z tytulu
zaliczek kwote 11.974,91 z}l. Na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej zobowigzali sie za$ uiScié¢ z tytulu zaliczek za ten sam
okres 10.257, 15 7z}

Dowdd:
1. zestawienie wplat wraz z rozliczeniem, k. 56-57,
2. dowody wplat 58-64,

3. ugoda sadowa w sprawie (...)k. 65.



Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w C. zwrocita powodom z lacznie kwote 7.057,40 zl, w tym kwote 1.951,81 zl na
bezposrednio na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej

okoliczno$é bezsporna

Powodowie wezwali pozwang do zaplaty nienaleznie pobranych kwot dniu 26 marca 2014 r. wyznaczajac ostateczny
w termin do dnia 10 kwietnia 2014 r.

Dowdd: pismo powodow z dnia 25 marca 2014 1., k. 66

Spéldzielnia Mieszkaniowa dokonala rozliczenia dostarczonego do lokalu powodéw ciepla za okres od 1 lipca 2008 .
do 30 czerwca 2010 r., z ktérego wynika, ze dokonali oni wplaty lacznie 5.821,92 zt z, natomiast koszt dostarczenia
ciepla w stosunku do powierzchni ich lokalu wyniést 4.761,09 zi

Dowod: rozliczenie, k. 98-99.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny, sad opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony, dowodzie z przestuchania czlonka
zarzadu, zarzadcy, orzeczeniach wydanych przez Sad Okregowy w Opolu. Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt,
ze powodowie od 1 stycznia 2009 r. uiszczali na rzecz pozwanej Spoéldzielni zaliczki tytulem kosztéw utrzymania
nieruchomo$ci wspolnej i kosztéw zwigzanych z dostarczanymi do poszczegdlnych lokali mediow, w tym takze
centralnego ogrzewania oraz fundusz remontowy. Przedlozone przez powodéw dokumenty w postaci potwierdzen
wplat i ich zestawienia pozwolily na ustalenie kwoty, ktora ogdtem powodowie wplacili na rzecz spéldzielni, mimo
zmiany sposobu zarzadu. W tym zakresie pozwana Spoldzielnia, mimo ze kwestionowala jej wysoko$é, nie przedlozyta
zadnych dokumentoéw, z ktorych wynikaloby by kwota wplacona przez powod6éw byta inna.

Co do zasady strony nie kwestionowaly faktu, ze kwoty wplacone przez powodéw na rzecz Spoétdzielni Mieszkaniowe;j
byly nienalezne. Spdéldzielnia stanela jednak na stanowisku, ze zatrzymana przez nig kwota nie jest nienalezna;
wynika bowiem z obowigzku zaplaty za dostarczone powodom cieplo. Bezspornym w niniejszej sprawie jest rowniez
fakt, ze Spoldzielnia Mieszkaniowa dostarczala do lokali wchodzacych w sklad Wspolnoty Mieszkaniowej, w tym
lokalu powodo6w cieplo w okresie od stycznia 2009 r. do 22 grudnia 2010 r. A zatem w niniejszej sprawie wymagalo
rozstrzygniecia czy Spoldzielnia Mieszkaniowa moze zada¢ od powodow zaplaty za dostarczone we wskazanym okresie
cieplo. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z klasyczna spotdzielnig
mieszkaniowa, tylko ze spo6ldzielnia powolang przez wlascicieli lokali kilku wspolnot, celem zarzadzania wspo6lng
kotlownia dostarczajaca ciepto do wszystkich lokali, a takze bedgca przez pewien czas zarzadca dla wspolnot, w ktérych
znajdowaly sie lokale spdldzielcow.

W $wietle art. 14 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali, na koszty zarzadu nieruchomoscig wspo6lna
skladaja sie w szczegoblnosci:

1) wydatki na remonty i biezaca konserwacje,

2) oplaty za dostawe energii elekirycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeéci dotyczacej nieruchomosci wspolnej, oraz
oplaty za antene zbiorczg i winde,

3) ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli
poszczegoblnych lokali,

4) wydatki na utrzymanie porzadku i czystoSci,



5) wynagrodzenie czlonkow zarzadu lub zarzadcy.

Wedle przepisu art. 15 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy na pokrycie kosztow zarzadu wilasciciele lokali uiszczaja zaliczki
w formie biezacych oplat, platne z gory do dnia 10 kazdego miesiaca.

W niniejszej sprawie problem stanowi zaliczka na koszty ogrzewania lokali, bowiem dotyczy ona oplat za cieplo
dostarczane do poszczego6lnych lokali. Co prawda w sadownictwie administracyjnym dominuje poglad, ze wspoélnota
mieszkaniowa, w zakresie dostawy mediéw do poszczego6lnych lokali praktycznie wystepuje jako poérednik miedzy
dostawcami a odbiorcami - wlascicielami lokali, przy czym $rodki uiszczone z tytulu wplat dokonanych przez
wladcicieli poszczegoblnych lokali na utrzymanie tych lokali (zaplata za media) nie sg zaliczkami w rozumieniu art.
15 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali. (tak Wojewo6dzki Sad Administracyjny w G. w wyroku z dnia 28 czerwca 2011 1.
wydanym w sprawie I SA/Gd 324/11, nie publikowanym, dostepnym w LEX pod nr (...)), jednak w orzecznictwie
sadoéw powszechnych rozréznia sie sytuacje, w ktorej nie mozna dokonaé podzialu mediéw na poszczegolne lokale
i wowczas przyjmuje sie, ze instalacja CO stanowi cze$¢ wspolng nieruchomosci, a zaliczki na koszty ogrzewania
wchodza w sklad oplat przewidzianych w przepisie art. 14 wyzej wskazanej ustawy (por. Sad Najwyzszy uchwale z dnia
19 maja 2006 r., wydanej w sprawie III CZP 28/06, Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w wyroku z dnia 9 maja 2013 r.,
wydanym w sprawie I ACa 59/13).

Przepis art. 45 a ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne stanowi, ze w przypadku gdy wylacznym
odbiorca paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta dostarczanych do budynku jest wiasciciel lub zarzadca
budynku wielolokalowego, jest on odpowiedzialny za rozliczanie na poszczego6lne lokale catkowitych kosztow zakupu
paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla. Z kolei przepis art. 45 a ust. 8 wyzej wskazanej ustawy stanowi, ze
koszty zakupu ciepla, o ktérych mowa w ust. 2, rozlicza sie w cze$ci dotyczace;j:

1)ogrzewania, stosujac metody wykorzystujace:
a)dla lokali mieszkalnych i uzytkowych:
-wskazania cieplomierzy,

-wskazania urzadzen wskaznikowych niebedacych przyrzadami pomiarowymi w rozumieniu przepiséw
metrologicznych, wprowadzonych do obrotu na zasadach i w trybie okre§lonych w przepisach o systemie oceny
zgodnoéci,

-powierzchnie lub kubature tych lokali,

b)dla wspoélnych czeéci budynku wielolokalowego uzytkowanych przez osoby, o ktérych mowa w ust. 2, powierzchnie
lub kubature tych czesci odpowiednio w proporcji do powierzchni lub kubatury zajmowanych lokali.

Wedle kolejnego ustepu wyzej wskazanego artykulu wlasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego dokonuje
wyboru metody rozliczania catkowitych kosztéw zakupu ciepla na poszczegdlne lokale mieszkalne i uzytkowe w
tym budynku, tak aby wybrana metoda, uwzgledniajac wspolczynniki wyréwnawcze zuzycia ciepla na ogrzewanie,
wynikajace z polozenia lokalu w bryle budynku przy jednoczesnym zachowaniu prawidlowych warunkéw eksploatacji
budynku okreslonych w odrebnych przepisach, stymulowala energooszczedne zachowania oraz zapewniala ustalanie
oplat, o ktorych mowa w ust. 4, w sposob odpowiadajacy zuzyciu ciepla na ogrzewanie i przygotowanie cieplej wody
uzytkowej. Z kolei przepis art. 45 a ust. 10 wyzej wskazanej ustawy stanowi, ze wlasciciel lub zarzadca budynku
wielolokalowego wprowadza wybrana metode, o ktérej mowa w ust. 9, w formie wewnetrznego regulaminu rozliczen
ciepla przeznaczonego na ogrzewanie tego budynku i przygotowanie cieplej wody uzytkowej dostarczanej centralnie
poprzez instalacje w budynku, zwanego dalej ,regulaminem rozliczen”; regulamin rozliczen podaje sie do wiadomo$ci
osobom, o ktérych mowa w ust. 2, w terminie 14 dni od dnia jego wprowadzenia do stosowania. Kolejny ustep stanowi,
ze w przypadku gdy wlasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego wprowadzit metode, o ktérej mowa w ust.
9, wykorzystujaca cieplomierze i urzadzenia wymienione w ust. 8 pkt 1 lit. a tiret drugie oraz pkt 2 lit. a, osoba,



o ktorej mowa w ust. 2, udostepnia swoje pomieszczenia w celu zainstalowania lub wymiany tych cieplomierzy i
urzadzen oraz umozliwia dokonywanie ich kontroli i odczytu wskazan w celu rozliczania kosztow zuzytego ciepta w
tym budynku. Natomiast zgodnie z przepisem art. 45 a ust. 12 wyzej wskazanej ustawy w przypadku stosowania w
budynku wielolokalowym metody, o ktérej mowa w ust. 9, wykorzystujacej wskazania urzadzen wymienionych w ust.
8 pkt 1lit. a tiret drugie, regulamin rozliczen powinien dopuszczaé mozliwo$¢ zamiennego rozliczania oplat za ciepto
dla lokali mieszkalnych lub uzytkowych na podstawie ich powierzchni lub kubatury oraz okresla¢ warunki stosowania
zamiennego rozliczania.

Z powyzszego wynika, ze tylko i wylgcznie wspdlnota mieszkaniowa staje sie poérednikiem miedzy dostawca ciepla, a
czlonkami wspolnoty i ma kompetencje co do ustalania sposobu rozliczania kosztéw ciepla.

W niniejszej sprawie nalezy zatem stwierdzi¢, ze dostawca ciepla, ktérym w niniejszej sprawie byla Spoéldzielnia nie
ma uprawnien do rozliczania sie bezposrednio z wlascicielem lokalu wchodzacego w sklad wspoélnoty. Nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Spéldzielni, ze pozwani, niejako w zastepstwie Wspdlnoty, placili za koszty ogrzewania.
W niniejszej sprawie nalezalo stana¢ na stanowisku, ze to Wspolnota nie powodowie sad dtuznikami Spéldzielni
Mieszkaniowej z tytulu dostawy ciepla. Natomiast powodowie sa dluznikami Wspoélnoty z tytulu ewentualnym
brakujacych zaliczek na oplaty.

Zgodnie z treécia art. 410 § 2 Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byl w ogole zobowiazany
lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl. Cytowany przepis wskazuje na szczegblny przypadek
bezpodstawnego wzbogacenia, w zwigzku z czym stosuje sie do niego art. 405-409 k.c. Na podstawie art. 405 k.c.,
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzys$ci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Zgodnie za$ z art. 409 k.c. obowiazek wydania korzysci lub
zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony,
chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Dodatkowo w §wietle
art. 411 k.c., nie mozna zada¢ zwrotu §wiadczenia: jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia
zobowigzany, chyba ze spelnienie Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub
w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej;

Skoro zatem pozwana Spoldzielnia nie byla uprawniona do pobierania zaliczek na poczet kosztow centralnego
ogrzewania dostarczonego do lokalu powodow powinna te zaliczki zwréci¢ w wysokoS$ci réznicy pomiedzy uzyskanymi
kwotami a dotychczas niezwrdéconymi. W niniejszej sprawie pozwana nie moze zaslania¢ zadna z okolicznoSci
przytoczonych w art. 409 k.c. i 411 k.c. albowiem na podstawie przytoczonych wyzej regulacji prawa energetycznego,
jako podmiot dostarczajacy energie, wiedzial, a przynajmniej dochowujac nalezytej starannosci, powinien byl wiedzieé¢
komu i na jakich zasadach dostarcza cieplo i ze tylko od Wspélnoty Mieszkaniowej moze dochodzi¢ zaplaty za
dostarczona energie.

Orzeczenie o odsetkach uzasadnia przepis art. 481 § 1 k.c. Stanowi on bowiem, Ze jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Wysoko$¢ odsetek reguluje przepis art. 481 § 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla
z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. W ocenie Sadu zasadne jest rowniez zadanie zasadzenia odsetek
poczawszy od dnia nastepujacego po dniu wyznaczonym przez powodow jako termin zaplaty w wezwaniu do zaplaty
doreczonym pozwanej. Od tego dnia pozwany pozostaje bowiem w opdznieniu ze spelnieniem tego §wiadczenia. Tak
wiec powodowi naleza sie odsetki ustawowe od tej daty. Zgodnie bowiem z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia
$wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

O kosztach sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. Powodowie wygrali proces w caloSci, stad pozwana winna
zaplaci¢ na jego rzecz poniesione przez niego koszty procesu, na ktore sktadala sie oplata sgdowa od pozwu, koszty
wynagrodzenia radcy prawnego w wysokosci 2400 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.



