Sygn. akt: I C 554/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dobrawa Michalowska
Protokolant: Protokolant sagdowy Joanna Pilc-Syposz

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. na rozprawie w N.

sprawy z powodztwa U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
przeciwko B. Z.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 554/15

UZASADNIENIE

U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniost o zasadzenie od pozwanej B.
Z. kwoty 1.290,93 7l wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztow postepowania w sprawie.

Powod wywodzil, ze dochodzona wierzytelno$¢ powstala w efekcie zawarcia w dniu 22 marca 2008 r. przez pozwanego
umowy z (...) S.A., moca ktorej pozwana stala sie jego dtuznikiem. Wierzytelno$¢ te wierzyciel pierwotny przelal
na rzecz powoda w dniu 2 pazdziernika 2014 roku. W dowo6d powyzszego powdd przedlozyl umowe przelewu
wierzytelno$ci oraz umowe pozyczki.

Pozwany nie wdal sie w spor.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 22 marca 2008 r. pozwana B. Z. zawarla umowe pozyczki kwoty 500 zt z (...) S.A. we W.. Na mocy wskazanej
umowy pozwana miala otrzyma¢ do wyplaty kwote 500 zl. Ponadto zobowigzala sie zwroci¢ stronie powodowej kwote
28 z} tytulem oplaty przygotowawczej oraz odsetki w wysokoSci 20 % w stosunku rocznym, czyli kwote 83,41 zl.
Jednocze$nie zadeklarowala che¢ skorzystania z ,,Opcji obstugi pozyczki w domu” i zgodzila sie uisci¢ z tego tytulu
kwote 234,55 z}l. Zgodnie z umowa, pozyczkodawca byl zobowigzany wobec pozyczkobiorcy do odbioru splaty 52
tygodniowych rat pozyczki w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy, za co mial pobiera¢ oplate za obstuge pozyczki
w domu.



Dowdd: umowa pozyczki

W dniu 2 pazdziernika 2014 r. pozyczkodawca przelal na powoda wierzytelnosé z tytulu wskazanej umowy.
Dowdd; umowa sprzedazy wierzytelnoSci wraz z wyciggiem z zalacznika nr 1

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nalezalo oddalié.

W rozpatrywanej sprawie pozwana, nie stawila sie na termin wyznaczony na rozprawe, nie wdala sie réwniez w spor.
Sad jednak nie przyjal za prawdziwe twierdzen powoda w oparciu o tre$c art. 339 k.p.c., ktoéry stanowi, ze jezeli
pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, sad wyda wyrok zaoczny; w tym wypadku przyjmuje
sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, jako ze budza one
uzasadnione watpliwoéci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze dyspozycja wskazanej normy nie zwalnia powoda z obowiazku
przytoczenia faktow pozwalajacych na ich ocene pod katem przepiséw prawa materialnego. Co za tym idzie na
powodzie ciazyl obowiazek opisania lub udowodnienia faktow, nie za$ ich skutkéw w sferze prawa materialnego. To do
oceny sadu nalezy stwierdzenie czy doszlo do zawarcia, w badanym przypadku umowy pozyczki, a nastepnie przelewu
wierzytelno$ci z niej wynikajacych, za§ powod powinien przytoczy¢ niebudzace watpliwosci fakty, na podstawie
ktorych sad dokona tej oceny. W wypadku zajscia przestanek do wydania wyroku zaocznego sad moze poprzestac na
ocenie samych faktow opisanych przez powoda, tym samym pomina¢ postepowanie dowodowe. Jezeli za$ tych faktow
powdd nie przytacza w jasny sposob, sad ocenia na podstawie przedlozonych dowoddw, czy roszczenie powoda jest
zasadne.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci fakt, ze pozwana zawarla we wskazanej wyzej dacie umowe pozyczki z (...)
S.A. we W, a ten dokonal przelewu wierzytelno$ci wynikajacych z tej umowy na rzecz powoda.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze podana przez powoda wysoko$¢ zobowigzania budzi watpliwos$ci. W
tym zakresie powdd nie przedlozyt zadnych dowodéw, co wiecej w treéci pozwu i pism procesowych nie podal w
jaki spos6b pozwana uchybila warunkom umowy (czy dokonywala wplat i w jakiej wysokoéci), ile razy pozwana
faktycznie skorzystala z obslugi pozyczki w domu, w jaki sposob zostaly naliczone dochodzone odsetki, tj. nie podal
kwot i okreséw od jakich zostaly naliczone, ograniczajac sie jedynie do wskazania, ze na nabyta wierzytelno§é
sklada sie kwota 742,96 zl tytulem kapitalu (podczas gdy pozwana otrzymala do dyspozycji kwote kapitalu w
wysokos$ci 500 zl) oraz 517,15 — tytulem odsetek (...). Przedlozona do akt umowa pozyczki zawarta pomiedzy
wierzycielem pierwotnym a pozwanym stanowi niewatpliwie dowod zaciagniecia przez tego ostatniego zobowigzania
wobec wierzyciela pierwotnego. Nie stanowi jednak dowodu istnienia tego zobowiazania w wysokoéci dochodzonej
pozwem. Mimo wezwania sgdu, powdd nie wyja$énil, co sklada sie na kwote dochodzong pozwem. Watpliwosci budzi
wskazywana kwota tytulem kapitatu tj. 742,96 zl skoro pozwana zaciagnela pozyczke w wysokoéci 500 zl., jezeli za$
chodzi o dochodzone odsetki powdd poprzestal na kwocie wynikajacej z ich skapitalizowania, nie podajac od jakich
kwot w jakich okresach i w jakiej wysokoSci zostaly one naliczone.

Wyklucza to tym samym zastosowanie przytoczonego wyzej art. 339 k.p.c., skoro w zakresie wysokoSci roszczenia,
powdd nie przedstawil zadnych twierdzen, ktére moglyby byé uznane za prawdziwe. Samo za$ podanie kwot
dochodzonych tytulem naleznosci gléwnej i odsetek, zdaniem sadu, nie stanowi wystarczajacego przytoczenia faktow,
ktore sa niezbedne do dokonania subsumpcji materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna i materialnoprawna podstawe
wyroku. Sad obowigzany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé¢ prawidlowej
oceny zasadnoSci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r. w sprawie I CKU 87/97).

Materialna podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawie stanowi art. 720 k.c. w §wietle ktérego przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego



gatunku i tej samej jakoSci. W niniejszej sprawie znajda rowniez zastosowanie przepisy art 4 ust. 1 ustawy z dnia 20
lipca 2001 o kredycie konsumenckim, bowiem zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy Przez umowe
o kredyt konsumencki rozumie sie umowe, na mocy ktorej przedsiebiorca w zakresie swojej dzialalno$ci, zwany dalej
"kredytodawcg", udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci. Wedle
przepisu ustepu 2 punktu 1 wyzej wskazanego artykulu za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie réwniez umowe
pozyczki. Wreszcie, skoro powod opiera swe roszczenie na zawartej umowie cesji, podstawe tg stanowig réwniez
przytoczone wyzej przepisy art. 509 i 511 k.c.

W realiach rozpatrywanej sprawy, przy zalozeniu istnienia przestanek do wydania wyroku zaocznego, pow6d powinien
zatem w treSci pozwu przynajmniej poda¢ w jakiej wysoko$ci pozwany spelnil Swiadczenie i jak zostalo ono zaliczone,
wreszcie z czego wynika kwota zobowigzania ze wskazaniem poszczeg6lnych elementéw skladowych, jezeli za$
wierzyciel naliczyt odsetki zwigzanie z opdZnieniem w terminie splaty to wskazac od jakich kwot w jakich okresach
w i jakiej wysokoSci zostaly naliczone.

W myél art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktéw prawotworczych, spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich
skutki prawne. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tzw. onus probandi spoczywa na tym, kto przedstawia okreslone
twierdzenia, a nie na tym, kto im przeczy. W omawianym zakresie, istotna role pelnia takze przepisy proceduralne,
ksztaltujac zasade kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego. Art. 3 k.p.c. zobowiazuje strony do dawania
wyjaénien, co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiania dowodow.
Art. 232 k.p.c. naklada z kolei na strony obowiazek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktéow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Ciezar dowodu z reguly spoczywa na powodzie az do momentu wykazania zasadnoSci
podnoszonego roszczenia (udowodnienia faktow bedacych podstawa zadania). PéZniej, nastepuje jego przesuniecie
na strone pozwana.

Biorgc pod uwage przytoczone regulacje oraz fakt, ze powdd nie przytoczyl w treSci pozwu okolicznoéci, ktore
umozliwialyby dokonanie subsumpcji stanu faktycznego i ich zastosowanie, powddztwo nalezalo oddalié.



