Sygn. akt: I C 460/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015 T.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: stazysta Anna Jakubiszyn

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015 r. na rozprawie w N.

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedziba w G.

przeciwko J. T.
o zaplate

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedzibq w G. w pozwie wniesionym dnia 17 paZdziernika 2014 r. uzupelionym pismem
z dnia 13 stycznia 2015 roku domagata sie zasadzenia od pozwanego J. T. kwoty 4.330,48 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 4.328,02 z} od dnia 18 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty. Domagala sie rowniez
zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow sadowych w kwocie 100 zl, kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, a takze zwrotu kosztow prowizji e - (...) w kwocie
0,69 z1.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstata w wyniku zawarcia przez
pozwanego z (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia SMS Kredyt Sp. j. (dawniej (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia (...)) z siedziba we W. jako wierzycielem pierwotnym w dniu 25 listopada 2013 r. umowy pozyczki
nr (...). Pomimo precyzyjnie ustalonych w umowie zasad zwrotu pozyczonej kwoty pozwany nie wywiazal sie z umowy.
W dniu 11 grudnia 2013 roku wierzyciel pierwotny dokonat przelewu przystugujgcej wierzytelnoéci przystugujacej od
pozwanego na rzecz strony powodowej. Zbycie wierzytelno$ci nastgpilo zgodnie z art. 509 k.c. i tym samym strona
powodowa uzyskata legitymacje procesowa czynng w niniejszym postepowaniu. Poniewaz pozwany nie dokonywat
splaty pozyczki zgodnie z ustaleniami umownymi, umowa zostata wypowiedziana i z dniem 24 wrze$nia 2014 r.
kwota stala sie wymagalna. Dalej strona powodowa wskazala, ze zobowigzanie pozwanego na dzien sporzadzenia
pozwu wynosilo: 4.330,48 zl na co skladaly sie: 1.735,82 zl - zalegla czeSé kapitatu; 49,82 zt - odsetki umowne
obliczone w okresie obowigzywania umowy od naleznos$ci kapitatlowej; 8,11 z} odsetki karne obliczone w okresie
obowigzywania umowy od niezaplaconych w terminie rat kredytu; 15,62 zl odsetki karne z tytutu zwloki w zaplacie
poszczego6lnych rat obliczone od nalezno$ci kapitalowej od daty wypowiedzenia umowy pozyczki do daty wytoczenia



powddztwa; 2,46 zt z tytulu dzialan polubownych podjetych przez pozyczkodawce przed wytoczeniem niniejszego
powodztwa (ktorych koszty wynikaja wprost przepisow umowy pozyczki); 2.518,65 zl tytulem oplaty przygotowawczej
za udzielenie pozyczki oraz innych nalezno$ci wynikajacych z ustalenh umownych opisanych w tabeli oplat i prowizji
stanowiacej integralng cze$é umowy zaakceptowanej przez pozwanego ustalonych przez pozyczkodawce w oparciu o
zalozenia ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim. Strona powodowa wskazala, ze podjela proby
polubownego odzyskania naleznej mu od pozwanego kwoty kierujac do pozwanego wezwanie do zaplaty, jednakze
proby te okazaly sie bezskuteczne dlatego tez strona powodowa zmuszona jest dochodzi¢ swoich roszczen na drodze
postepowania sagdowego.

Pozwany J. T. na rozprawie dnia 6 maja 2015 r. (k. 41-42) o$wiadczyt, iz uznaje istnienie nalezno$ci, wnosi
o rozlozenie naleznoSci na raty, albowiem nie starcza mu emerytury, ktérej ma 1.500 zL. Wnosit o rozlozenie na raty
po 500 zl miesiecznie, platne po 20- tym i dopiero od czerwca.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 22 listopada 2013 roku pozwany J. T. (nr P. (...)) zawarl z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig
(...) z siedziba we W. umowe pozyczki nr (...). Zgodnie z umowa pozwanemu udzielono pozyczki gotowkowej w
wysokosci 2.250 zl na okres od dnia 22.11.2013 r. do dnia 22.11.2015 r. Pozyczka oprocentowana byla w wysokoS$ci
stalej wynoszacej 12 % w stosunku rocznym w calym okresie obowiazywania umowy, jednak oprocentowanie nie
moglo przekroczy¢ odsetek maksymalnych. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania ( (...)) pozyczki wynosita 215,17
%. Calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce wynosila 5.993,39 zt i skladala sie z: calkowitej kwoty pozyczki
2.239 z} oraz calkowitego kosztu pozyczki na ktory skladaly sie - oplata za przekaz lub wyplate pozyczki w wysoko$ci
1.100 zl, odsetki naliczone za caly okres obowigzywania umowy w wysokoSci 291,36 zl, prowizja za udzielenie
potyczki, naliczona za caly okres obowigzywania umowy, ktéra wynosila 3.452,03 zl. W umowie wskazano tez, ze
pozyczkodawca na wniosek pozyczkobiorcy wyrazit zgode, aby nalezna mu prowizja zostala zaplacona w 24 ratach
miesiecznych platnych po 143,83 zt kazda, w terminach platnosci rat pozyczki.

Dowod: umowa pozyczki k. 16-20, za§wiadczenie z systemu P. —SAD k. 5.

W dniu 16 grudnia 2013 roku pracownik Kancelarii (...) S. K. A. dzialajacej w imieniu (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia (...) z siedzibg we W. T. K. sporzadzil skierowane do pozwanego J. T. zawiadomienie, ze dnia
11 grudnia 2013 roku nastgpila zmiana podmiotu obstugujacego pozyczke nr (...) na (...) Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G.. W dniu 17 lipca 2014 r. pracownik Kancelarii
(...) S. K. A. T. K. dzialajacy w imieniu (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. sporzadzil skierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty wierzytelnoéci z tytulu
umowy pozyczki nr (...) w kwocie 503,48 zl na rzecz nowego wierzyciela w terminie do 31 lipca 2014 r. pod rygorem
wypowiedzenia umowy. W wezwaniu wskazano, ze pozwany uchybit platnoéci dwoch rat: w kwocie 251,80 zl platnej do
dnia 25.05.2014 r. oraz w kwocie 250,60 zl platnej do 25.06.2014 r. W dniu 18 sierpnia 2014 r. pracownik Kancelarii
(...) S. K. A. T. K. dzialajacy w imieniu (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedzibg w G. sporzadzit skierowane do pozwanego wypowiedzenie umowy pozyczki i wezwanie
do zaplaty wierzytelnoSci z tytulu umowy pozyczki nr (...). W wypowiedzeniu wskazano, ze pozwany ma zaplacic¢
nalezno$ci w kwocie 756,65 zl do 25.08.2014 r. pod rygorem rozpoczecia biegu wypowiedzeniaumowy. Wskazano
takze, ze po uplywie terminu wypowiedzenia wymagalna staje sie cala niesplacona cze$é pozyczki w kwocie 4.733,42 zt.

Dowod: wypowiedzenie umowy z 18.08.2014 r. — k. 21-22, wezwanie do zaplaty z dnia 17.07.2014r. k. 23-24, pismo
poprzedniego wierzyciela z dnia 16.12.2014r. k. 25.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.



W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, iz postepowanie w niniejszej sprawie mialo charakter uproszczony, a nadto
postepowanie prowadzone przez Sad Rejonowy w Nysie bylo kontynuacja postepowania wszczetego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym.

Zgodnie z art. 509 § 1k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. W mysl § 2 tego artykulu
wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegblnosci roszczenie o zalegle
odsetki. Wedle art. 511 k.c. jezeli wierzytelno$c¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$ci powinien by¢
roéwniez pismem stwierdzony. Tym samym skoro w rozpatrywanej sprawie wierzytelno$¢ stwierdzona byla pismem
(umowa pozyczki) ustawodawca nalozyl na strony obowiagzek zachowania formy pisemnej przelewu wierzytelno$ci.

Ustalajac stan faktyczny Sad mial na wzgledzie regulacje art. 6 k.c. zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu) a nadto art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym
strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywa¢ czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami,
dawaé¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiac
dowody. Zastosowal tez przepisy art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone.

Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).

Podstawa dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie byly dokumenty przedlozone przez strone powodowa.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa w pozwie wniesionym dnia 17 pazdziernika 2014 roku do Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wniosta o zasadzenie od pozwanego kwoty 4.330,48
z}. Jako podstawe swojego roszczenia strona powodowa wskazala umowe pozyczki zawarta przez pozwanego z (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia SMS Kredyt Sp. j. (dawniej (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig
(...)) z siedziba we W. jako wierzycielem pierwotnym w dniu 25 listopada 2013 r. nr (...), podnoszac przy tym, ze
umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 11 grudnia 2013 r. roku (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia SMS
Kredyt Sp. j. zbyla te wierzytelno$¢ na rzecz strony powodowej. Jednakze do pozwu dolaczono umowe pozyczki
zawartg z pozwanym przez (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig (...) z siedzibg we W.. Nie dolaczono
dokumentéw wskazujacych na nastepstwo prawne (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia SMS Kredyt Sp.
j- po (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) z siedzibga we W. co do wierzytelnoSci wobec pozwanego.
Nie dolaczono tez umowy przelewu wierzytelnosci przystugujacej wobec pozwanego zawartej miedzy (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécig SMS Kredyt Sp. j., a strong powodowa dnia 11 grudnia 2013 r. Brak tej umowy
uniemozliwia Sadowi ocene czy doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnoSci przystlugujacej wobec pozwanego na
strone powodowa w wysoko$ci wskazanej w pozwie. Nadto nie przedlozono tez dowodéw wyslania lub doreczenia
pozwanemu zawiadomienia o przelewie, wezwania do zaplaty, wypowiedzenia umowy.

Zwazajac na powyzsze nalezy wskazaé, iz strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie
udowodnila swojego roszczenia. Zalaczone przez strone powodowa dokumenty nie wskazujg na fakt istnienia same;j
wierzytelnoéci dochodzonej przez nig w pozwie wniesionym w niniejszej sprawie.

Powodztwo zaslugiwalo takze na oddalenie w zakresie prowizji. Oplata ta przekraczajaca za caly okres pozyczki
150 % kwoty pozyczki zdaniem Sadu zmierza do obejScia przepisow o odsetkach maksymalnych. Zgodnie z

przepisem art. 359 § 2" k.c., maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku
rocznym przekraczac czterokrotnosSci wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki
maksymalne). Tym samym przedmiotowa oplata w oderwaniu od kosztéw samej ustugi, staje sie ukrytymi, wyzszymi
niz maksymalne, odsetkami od sumy pozyczonego kapitalu. Postanowienie takie, jako zmierzajace do obejécia prawa
byloby niewazne na mocy przepisu art. 58 § 1 k.c.



Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.

W niniejszej sprawie powdd uznal powodztwo, jednak jego uznanie nalezy uznaé za sprzeczne z prawem w $wietle
powolanych wyzej przepiséw i okolicznoéci.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec jak w wyroku.



