Sygn. akt: I C 17/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kowolik
Protokolant: st. sekr. sagdowy Jadwiga Piandel

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 .

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej w G.
przeciwko P. A., N. A.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od Spoldzielni Mieszkaniowej w G. na rzecz pozwanych P. A., N. A. solidarnie kwote 360 zl (trzysta
sze$ctdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego i kwote 34 zl (trzydzieSci cztery zlote) tytulem kosztow
optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sygn. akt I C 17/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 pazdziernika 2014 roku strona powodowa Spoéldzielnia Mieszkaniowa w G. wniosla o zasgdzenie
od pozwanych P. A. i N. A. solidarnie kwoty 774,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2014 roku do
dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

Na uzasadnienie swojego zadania strona powodowa wskazala, ze P. A. i jego zona N. A. sa wtascicielami lokalu
mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) i z tego tytulu sa zobowiazani ponosi¢ stosowne oplaty. W budynku,
w ktérym znajduje sie mieszkanie pozwanych konieczny byl remont instalacji wewnetrznej gazu. Spoéldzielnia nie
posiadata §rodkéow finansowych na pokrycie kosztéw tego remontu, wobec tego, koszty te zobowigzani byli pokryc

mieszkancy budynku wg stawki 22,96 zt za m® mieszkania. Osoby, ktore s3 czlonkami spéldzielni swoja czesé
oplaty mialy pokry¢ z pozytkow jakie przypadly tej nieruchomosci ze sprzedazy gruntéw, za$ pozostali mieszkanhcy
zobowigzani byli do uiszczenia naleznej kwoty z mozliwo$cia rozlozenia jej na raty. Jak wskazala strona powodowa
pozwany pismem z dnia 12 marca 2014 roku poinformowal Spéldzielnie, ze odmawia zaplaty zadanej kwoty, i do dnia
wniesienia pozwu jej nie uiscit.

W dniu 30 paZdziernika Sad Rejonowy w Nysie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekajac
zgodnie z zadaniem pozwu.



Pozwani P. A. i N. A., w dniu 17 grudnia 2014 roku, wniesli sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty i wskazali, ze
domagaja sie oddalenia powodztwa w caloéci oraz zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwani przyznali, iz zostali wezwani do zaplaty kwoty 774,44 zt z uwagi na konieczno$¢ pokrycia
kosztow remontu instalacji wewnetrznej gazu oraz iz strony wymienialy miedzy soba korespondencje. Pozwani
podtrzymali swoje stanowisko wskazane w tej korespondencji i podniesli, ze zgodnie z przepisami Statutu Spoéldzielni
Mieszkaniowej w G. osoby niebedace czlonkami spoéldzielni sa obowiazane do uiszczania kosztow zwiazanych z
eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci na takich samych zasadach jak czlonkowie spétdzielni. Nadto jak wskazali
pozwani, zgodnie z art. 5 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych pozytki i inne przychody z nieruchomosci wspdlnej
stuza pokrywaniu wydatkéw zwigzanych z jej eksploatacja i utrzymaniem, a w czeSci przekraczajacej te wydatki
przypadaja proporcjonalnie wlascicielom lokali.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 30 stycznia 2015 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa w G. wskazala, ze podtrzymuje w
calo$ci zadanie pozwu i wniosta o zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 774,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz nie kwestionuje, ze pozwani na biezaco reguluja oplaty zwigzane
z uzywaniem lokalu, poza zaleglo$cia bedaca przedmiotem niniejszego postepowania. W zwigzku z zaistnieniem
niedoboru na funduszu remontowym Zarzad Spoéldzielni podjal uchwale, by na poczet funduszu remontowego dla
tej nieruchomosci zaksiegowaé kwote pozytkow ze sprzedazy dzialek z jednoczesnym obciazeniem wlaécicieli lokali

nie bedacych czlonkami spétdzielni w lgcznej kwocie 22.96 z1/m® powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego. Nadto
strona powodowa wskazala, ze zgadza sie z pozwanym, ze zaré6wno czlonkowie spoéldzielni, jak i nie czlonkowie
spoéldzielni obowigzani sa ponie$¢ koszty w takiej samej wysoko$ci, jednak na oplate, ktéra winni wnieé¢ czlonkowie
spoldzielni zostala zaliczona przystugujaca im kwota pozytkow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 wrzeénia 2012 roku P. A. oraz N. A. nabyli spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego
polozonego w G. przy ul. (...). Pozwani nie sa czlonkami Spéldzielni Mieszkaniowej w G..

D. 6d:
pismo z dnia 20 wrze$nia 2012 roku k. 6.

P. A. i N. A. regularnie uiszczaja na rzecz Spoldzielni czynsz w wysokosci okolo 305- 310 zl. Na czynsz pobierany
przez Spoldzielnie skladaja sie: oplata eksploatacyjna, sktadka na fundusz remontowy, podatek i ubezpieczenie, oplata
eksploatacyjna dla nie cztonkéw Spoétdzielni, zaliczka na CO, oplata za domofon oraz zaliczka na zimna wode.

D. 4d:

rozliczenie czynszu k. 59-68,

potwierdzenia przelew 6w k.69-79.

Wysokos$¢ oplat za lokale w Spoéldzielni, w tym oplat na fundusz remontowy, ustala co rok Rada Nadzorcza.
Dowdd:

przeshuchanie czlonka Zarzadu SM w G. J. B. k.293-294, zeznania §wiadka M. H. k. 312

Statut Spo6ldzielni k. 8o- 140.

W 2013 roku, w zwigzku z awarig instalacji gazowej w budynku przy ul. (...) w G. powstala konieczno$é
przeprowadzenia jej remontu. Remont instalacji nie zostal ujety w planie finansowym Spéldzielni na ten rok, do awarii



doszlo bowiem nagle i niespodziewanie. W zwiazku z tym, $rodki zgromadzone na funduszu remontowym nie byly
wystarczajace do pokrycia kosztow naprawy.

D. 6d:
przeshuchanie czlonka Zarzadu SM w G. J. B. k.293-294, zeznania Swiadka M. H. k. 312.

Prezes Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej w G. pismem z dnia 24 czerwca 2013 roku zwrdécil sie do Zarzadu o podjecie
uchwaly dotyczacej niezwlocznego dokonania wymiany pionéw i spawania polgczen gwintowych pozioméw instalacji
wraz z wymiang zaworow. Zarzad Spoéldzielni nastepnie zwrocil sie do Zakladu (...) o rozplombowanie licznikow
gazowych

D. od:

wniosek k. 272,

pismo Z. 3du SM w G. z dnia 1 sierpnia 2014 roku k. 272,
polecenie monterskie k. 275.

Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej w G. podjal decyzje, by przeprowadzi¢ remont instalacji gazowej jeszcze w 2013
roku oraz by inwestycje ta czeSciowo sfinansowac z dochodow z pozytkéw, jakie Spoldzielnia uzyskala w latach 2011-
2012 ze sprzedazy dzialek.

D. 6d:
przestuchanie czlonka Zarzadu SM w G. J. B. k.293-294,
zeznania Swiadka M. H. k. 312.

W dniu 4 lutego 2014 roku z-ca Prezesa Zarzadu zwr6cil sie do Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej w G. o podjecie
uchwaly dotyczacej przeksiegowania pozytkéw z nieruchomog$ci na fundusz remontowy dla budynku przy ul. (...) z
uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia remontu nieujetego w planie remontéw na 2013 rok. W zwigzku z tym dniu
2 marca 2014 roku Zarzad Spdldzielni podjal uchwale nr 32/2014 moca ktérej wyrazit zgode na przeksiegowanie
pozytkéw naleznych dla nieruchomosci przy ul. (...)-44 za lata 2011 i 2012 celem pokrycia powstalego niedoboru na

funduszu remontowym, a wlascicieli nie bedacych cztonkami Spéldzielni obcigzyt laczng kwota 22,95 7t za kazdy m*
powierzchni uzytkowej zajmowanego lokalu mieszkalnego.

D. 4d:

wyciag uchwaly nr 32/2014 z protokotu Zarzadu z dnia 17 lutego 2014 roku k. 8,
zeznania Swiadka M. H. k. 312,

przes luchanie czlonka Zarzadu SM w G. J. B. k.293-294.

W dniu 7 sierpnia 2014 roku Spéldzielnia Mieszkaniowa w G. zwroécila sie do Komisariatu Policji w G. i podanie
zgloszen lokatoréw zamieszkalych w budynku przy ul. (...) odno$nie przecieku instalacji w budynku mieszkalnym.
Komisariat Policji w G. poinformowat Spé6ldzielnie pismem z dnia 11 sierpnia 2014 roku, ze dokonywano w budynku
interwencji w dniu 21 czerwca 2013 roku w zwiagzku ze zgloszeniem nieszczelnosci instalacji gazowe;j.

D. 6d:

pismo Zarzgdu SM w G. z dnia 7 sierpnia 2013 roku do KP w G. k. 274,



pismo KP w G. k. 276.

Pismem z dnia 4 marca 2014 roku skierowanym do P. A., Spéldzielnia Mieszkaniowa w G. poinformowala, ze w
zwiazku z wykonaniem pilnego remontu instalacji wewnetrznej gazu przeprowadzonej w 2013 roku, wlasciciele lokali,
nie bedacy czlonkami Spoétdzielni zobowigzani sa do pokrycia kosztow przeprowadzonych remontéw w wysokosci

22,96 71 za m” powierzchni uzytkowej zajmowanego lokalu, co w przypadku lokalu P. A. daje kwote 774,44 z3.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwany P. A. w piSmie z dnia 12 marca 2014 roku odmoéwil zaplaty
na rzecz Spoldzielni kwoty 774,44 zl. W uzasadnieniu wskazal, ze regularnie ponosi zawarta w czynszu oplate
eksploatacyjna, oplate na fundusz remontowy i podatek oraz ubezpieczenie za eksploatacje, za$ oplata w kwocie 774,44
zl zostala nalozona bez podstawy prawnej, gdyz nie znajduje oparcia ani w Statucie Spoéldzielni Mieszkaniowej w G.,
Regulaminie tworzenia i gospodarowania Srodkami Funduszu na remonty zasob6w mieszkaniowych Spoétdzielni, ani
Regulaminie tworzenia i gospodarowania funduszami oraz zasadach gospodarki finansowej SM w G..

Pismem z dnia 2 kwietnia 2014 roku Zarzad Spo6ldzielni Mieszkaniowej w G. poinformowal P. A., Ze z uwagi na fakt,
iz nie jest czlonkiem Spéldzielni nie moze korzystaé¢ z pozytkow, ktére Spoldzielnia uzyskata ze sprzedazy dzialek.
Uzyskane z tego tytulu kwoty mogly zostaé zaliczone jedynie na zobowigzania czlonkéw Spéldzielni. Nadto Zarzad
Spoéldzielni wskazal, iz zobowigzanie pozwanego wynika z art. 5 ust. 2 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych
stanowiacym, iz pozytki z dzialalno$ci gospodarczej spbldzielni mozna przeznaczy¢ na wydatki zwigzane z eksploatacjg
iutrzymaniem nieruchomosci w zakresie obcigzajacym czlonkéw oraz z Regulaminu rozliczania pozytkéw Spoldzielni
Mieszkaniowej w G.. Ponadto w zwigzku z niedoborem zaliczek oraz konieczno$cia przeprowadzenia remontu
instalacji gazowej Zarzad Spdldzielni podjat uchwale nr 32/2014, aby calo$é kwoty niedoboru przeznaczy¢ na remont
obcigzajac pozostala do zaplaty kwota osoby nie bedace czlonkami Spoldzielni.

P. A. w piSmie skierowanym do Spéldzielni w dalszym ciagu odmowil zaplaty na jej rzecz kwoty 774,44 zt i podtrzymat
swoje stanowisko wyrazone w piSémie z dnia 12 marca 2014 roku. Nadto wskazal, ze zgodnie z art. 6 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych pozytki z nieruchomosci stuza pokrywaniu wydatkéw zwiazanych z eksploatacjg
i utrzymaniem nieruchomosci z ktérej pochodza owe pozytki. Z ustawy tej nie wynika za$, ze osoby nie bedace
czlonkami Spoldzielni muszg ponosié koszty zadane oplaty. Jak wskazal pozwany ustawa precyzyjnie okresla w jaki
sposob koszty te sa regulowane, a w konsekwencji uchwale Zarzadu nr 32/2014 uznaé nalezy za nie majaca oparcia
w ustawie o spdldzielniach mieszkaniowych.

W odpowiedzi na pismo pozwanego z dnia 10 kwietnia 2014 roku, pismem z dnia 30 kwietnia 2014 roku, Zarzad
powodowej Spoéldzielni wskazal, ze nie neguje, iz réznica powstala miedzy kosztami, a przychodami w danej
nieruchomoéci powoduje odpowiednio zwiekszenie przychod6w albo kosztow danej nieruchomo$ci, jednak pozytki z
nieruchomoéci przypadaja zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych tylko czlonkom spéldzielni.

Pozwany P. A. w pi$mie do Spo6ldzielni Mieszkaniowej w G. z dnia 15 maja 2014 roku podtrzymat swoje stanowisko
W sprawie.

W piSmie z dnia 4 czerwca 2014 roku Zarzad Spoldzielni poinformowal pozwanego, iz podtrzymuje swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

D. 6d:

pismo SM w G. z dnia 4 marca 2014 roku k. 7,

pismo pozwanego P. A. z dnia 12 marca 2014 roku k. 14-15,
pismo SM w G. z dnia 2 kwietnia 2014 roku k. 9-10,

pismo pozwanego P. A. z dnia 10 kwietnia 2014 roku k.16-17,



pismo SM w G. z dnia 30 kwietnia 2014 roku k. 11,
pismo pozwanego P. A. z dnia 15 maja 2014 roku k. 17-18,
pismo SM w G. z dnia 4 czerwca 2014 roku k. 12.

W dniu 7 lipca 2014 roku Spéldzielnia Mieszkaniowa w G. wystosowala do P. A. ostateczne przedsadowe wezwanie
do zaplaty kwoty 774,44 zt w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo doreczone P. A. w dniu
14 lipca 2014 roku.

D. od:
wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 19- 20.

W sprawie obcigzania wlascicieli lokali nie bedacych czlonkami Spéldzielni Mieszkaniowej w G. dodatkowa oplata
eksploatacyjna oraz partycypowania w pokrywaniu dodatkowych kosztéw remontéw nieruchomoéci Ministerstwo
Infrastruktury i (...), Wydzial Mieszkalnictwa prowadzilo postepowanie wyja$niajace. Postepowanie w sprawie
zakonczylo sie nie stwierdzeniem naruszen przez Spéltdzielnie.

D. 4d:

pismo Ministerstwa (...) z dnia 27 pazdziernika 2014 roku k. 283,
pismo SM w G. z dnia 18 listopada 2014 roku k. 284-285,

pismo Ministerstwa (...) z dnia 4 lutego 2915 roku k. 286.

Dzialanie Spoldzielni Mieszkaniowej w G. reguluje statut Spoldzielni oraz regulaminy m.nin. Regulamin tworzenia
i gospodarowania $rodkami funduszu na remonty zasoboéw mieszkaniowych Spoldzielni Mieszkaniowej w G. i
Regulamin rozliczania pozytkéw Spoldzielni Mieszkaniowej w G..

D. 6d:

statut SM w G. k. 80-140,

regulamin k. 141-145

regulamin k. 280- 281

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie przedlozonych przez strony dowodach z dokumentéw oraz
przeshuchaniu stron i §wiadka M. H.. W zasadzie stan faktyczny w sprawie byt bezsporny. Strony nie kwestionowaly
przedlozonych w toku postepowania dokumentéw, nie budzily tez one watpliwoéci Sadu co do ich prawdziwosci.
Podobnie zeznania $wiadka oraz stron Sad uznat jako wiarygodne. Spér w sprawie dotyczyt oceny prawnej, czy w
Swietle przepisow regulujacych dzialanie Spoldzielni Mieszkaniowej w G. dopuszczalne bylo obciazenie pozwanych
oplata za przeprowadzenie remontu instalacji gazowej w budynku, w ktérym zamieszkuja.

Strona powodowa domagala sie zaplaty od pozwanych solidarnie kwoty 774,44 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
remontu instalacji gazowej w budynku polozonym w G. przy ul. (...). Roszczenie swoje opierala na podjetej przez
Zarzad Spéldzielni uchwale nr 32/2014 obciazajacej mieszkancéw lokali mieszkalnych nie bedacych czlonkami
spoldzielni obowigzkiem pokrycia kosztéw modernizacji instalacji oraz na przepisach ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych i statutu Spéldzielni stanowiacych, iz wlasciciele lokali, nie bedacy czlonkami spéldzielni obowigzani



sa wspolpartycypowac w kosztach eksploatacji i uzywania nieruchomosci wspolnej. Z kolei brak zaliczenia pozytkow
Spéldzielni na zobowigzanie z tego tytulu czlonkéw Spoltdzielni strona powodowa upatrywala w art. 5 ustawy z dnia 5
grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych i § 165 ust 2 statutu Spo6ldzielni.

Zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. 2001 Nr 4 poz.
27 7 pozn. zm) wlasciciele lokali niebe#da#cy czlonkami spoéldzielni sa# obowia#zani uczestniczyc# w pokrywaniu
kosztow zwia#zanych z eksploatacja# i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja# i utrzymaniem nieruchomos#ci
wspolnych. Sa# oni rowniez# obowia#zani uczestniczyc# w wydatkach zwia#zanych z eksploatacja# i utrzymaniem
nieruchomos#ci stanowia#cych mienie spéldzielni, ktére sa# przeznaczone do wspoélnego korzystania przez osoby
zamieszkuja#ce w okres#lonych budynkach lub osiedlu. O.#zki te wykonuja# przez uiszczanie oplat na takich samych
zasadach, jak czlonkowie spoldzielni, z zastrzez#eniem art. 5. Stosownie za$ do art. 5 ust 1. ustawy poz#ytki i inne
przychody z nieruchomos#ci wsp6lnej stuz#a# pokrywaniu wydatkow zwia#zanych z jej eksploatacja# i utrzymaniem,
a w cze#s#ci przekraczaja#cej te wydatki przypadaja# wlas#cicielom lokali proporcjonalnie do ich udzialow w
nieruchomos#ci wspdlnej. Poz#ytki i inne przychody z wlasnej dzialalnoSci gospodarczej spoldzielnia moz#e
przeznaczyc# w szczegblnos#ci na pokrycie wydatkow zwigzanych z eksploatacja# i utrzymaniem nieruchomos#ci w
zakresie obcia#z#aja#cym czlonkow oraz na prowadzenie dzialalnos#ci spotecznej, os#wiatowej i kulturalnej (art. 5
ust. 2).

Podobne uregulowanie znalazlo sie tez w statucie Spoéldzielni Mieszkaniowej w G.. Odpowiednikiem art. 4 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych jest § 164. Za$ odpowiednikiem art. 5 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych jest
8165, ktdry stanowi, ze pozytki i inne przychody z nieruchomo$ci wspélnej stuza pokrywaniu wydatkéw zwiazanych z
jej eksploatacja i utrzymaniem, a w czeéci przekraczajacej te wydatki przypadaja wlascicielom lokalu proporcjonalnie
do ich udzialéw w nieruchomosci wspolnej. Jak stanowi ust. 2 pozytki i inne przychody mozna przeznaczy¢ w
szczego6lnosci na pokrycie wydatkow zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w zakresie obciazajacym
czlonkoéw oraz na prowadzenie dzialalno$ci spolecznej, o§wiatowej i kulturalnej. Kwestie pozytkéw, ich przeznaczenia
reguluje rowniez Regulamin rozliczania pozytkéw w Spoéldzielni Mieszkaniowej w G. wskazujac w § 4, iz pozytki
z nieruchomogci wspoélnych moga byé przeznaczane na fundusz remontowy, techniczne utrzymanie budynkéw lub
inwestycje, za$ pozytki i inne przychody z wlasnych nieruchomos$ci moga byé przeznaczone na pokrycie wydatkow
zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w zakresie obciazajacym czlonkdéw oraz na prowadzenie
dzialalnoSci spolecznej, odwiatowej i kulturalne;j.

W zwiazku z powstaniem nieszczelno$ci w instalacji gazowej w budynku przy ul. (...) zaszla konieczno$é
przeprowadzenia przez Spoldzielnie niezwlocznego remontu instalacji. Zgodnie z § 175 statutu Spoldzielni
Mieszkaniowej w G. naprawa instalacji gazowej nalezy do obowigzkow Spoldzielni. Jak ustalono w toku postepowania
naprawa instalacji nie byla planowana przez Spéldzielnie w 2013 roku, a jednak z uwagi na jej zly stan niezbedne bylo
natychmiastowe przeprowadzenie modernizacji. W tym celu Prezes Zarzadu zwr6cil sie do Zarzadu o wyrazenie zgody
na remont, a nastepnie o przeksiegowanie na fundusz remontowy dochodéw z pozytkéw nieruchomoséci. W dniu 2
marca 2014 roku Zarzad Spoétdzielni wydal uchwale w tym przedmiocie zobowiazujac jednocze$nie osoby nie bedace
czlonkami spo6ldzielni do uiszczenia wskazanych kwot celem pokrycia przypadajacych im kosztow remontu.

Jak wynika z powyzszych cytowanych przepisow (zar6wno powszechnie obowigzujacych jak i statutu Spoétdzielni)
pozytki i inne przychody spéldzielnia moze przeznaczy¢ na pokrycie wydatkéw zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomogci. Do takich wydatkow nalezy bez watpienia wymiana, czy remont uszkodzonej instalacji
gazowej w budynku. Dalsza cze$¢ art. 5 usm uprawnia Spoéldzielnie do zaliczenia pozytkdw na ten cel w zakresie
obcigzajacym czlonkéw spoldzielni. A zatem to czlonkowie spoldzielni sa uprzywilejowani wzgledem pozostalych
wlascicieli lokali, obciazenia przypadajace im moga bowiem zostaé uiszczone z $rodkow Spoldzielni pochodzacych z
uzyskanych przez nig pozytkow.

Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Uchwala nr 32/2014 Zarzad Spoéldzielni wyrazil zgode na
przeksiegowanie pozytkdéw naleznych dla nieruchomo$ci przy ul. (...)-44 za lata 20111 2012 celem pokrycia powstatego

niedoboru, a wiascicieli nie bedacych czlonkami Spéldzielni obcigzyl laczng kwotg 22,95 zt za m® powierzchni



uzytkowej zajmowanego lokalu mieszkalnego. A zatem zobowiagzano wszystkich wlascicieli lokali mieszkalnych w
budynku przy ul. (...) do pokrycia kosztow remontu instalacji gazowej, przy czym zgodnie z art. 4 w zw. z art. 5 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych oraz stosownie do § 165 statutu spoldzielni zobowigzania z tego tytutu czlonkow
Spoldzielni zostaly pokryte z uzyskanych przez Spéldzielnie pozytkow ze sprzedazy dzialek.

O ile sama decyzja w sprawie podzialu pozytkéw zostala podjeta przez wlasciwy organ (do czego Zarzad posiada
uprawnienie zgodnie z § 4 Regulaminu rozliczania pozytkéw w spéldzielni mieszkaniowej w G.), to w ocenie Sadu
nalozenie na wlascicieli lokali obowigzku ponoszenia kosztoéw remontu instalacji gazowej zostalo podjete przez organ
niewlasciwy, co powoduje niewazno$¢ uchwaly nr 32/2014 w tej czeéci. Wskazaé bowiem nalezy, iz zgodnie z trescia §
163 statutu Spoéldzielni finansowanie remontéw zasob6w mieszkaniowych jest realizowane zbiorczo w skali funduszu
remontowego wedlug planéw rzeczowo- finansowych uchwalanych przez Rade Nadzorcza (ust. 1). Uchwalone przez
Rade Nadzorczg plany rzeczowo- finansowe gospodarki srodkami funduszu remontowego zasob6w mieszkaniowych
powinny zapewni¢ dla kazdej nieruchomosci zrobwnowazenie wplywow i wydatkéw tego funduszu w skali realizacji
jednorodnego przedsiewziecia remontowego.

Zatem z przepisu powyzszego jednoznacznie wynika, iz finansowanie remontéw jest realizowane wg planow rzeczowo-
finansowych uchwalanych przez Rade Nadzorcza. Przepis ten nie rozrbéznia przy tym czy remont jest planowany,
czy tez wynika z sytuacji naglej i nadzwyczajnej. Wszelkie remonty prowadzone przez Spéldzielnie i polegajace na
wykorzystywaniu funduszu remontowego winny by¢ finansowane na podstawie uchwalonych przez Rade Nadzorcza
Spéldzielni planéw rzeczowo- finansowych. W niniejszej sprawie nie doszlo do pojecia uchwaly przez Rade Nadzorcza
odnoénie sposobu finansowania remontu w jakiej$ czeSci z dodatkowych wplat uzyskanych od wiascicieli lokali.
Jedyna uchwala w tym przedmiocie byla uchwala Zarzadu Spéldzielni, ktora, jak juz wskazano byla w $wietle
uregulowan zawartych w Statucie Spoéldzielni niewystarczajaca, by skutecznie nalozy¢ na wiascicieli lokali, nie
bedacych czlonkami Spo6ldzielni dodatkowe oplaty.

W niniejszej sprawie Sad nie podziela stanowiska strony pozwanej, jakoby wysoko$¢ optat na fundusz remontowy
mozna regulowac tylko raz do roku uchwala Rady Nadzorczej. Moga zaj$¢ bowiem okoliczno$ci nagle, jak w niniejszej
sprawie, ktore wymagaja pilnej interwencji wiazacej sie z kosztami i woéwczas nie mozna zalozyé, ze nalezy czekaé¢ do
nastepnego roku z podniesieniem oplat za lokal. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze uchwala Zarzadu Spoéldzielni zostala
podjeta w lutym 2014 r., a wiec juz po wykonanym remoncie i wzrost opat mogl by¢ ujety w kalkulacji oplaty na
fundusz remontowy za 2014 .

Poza tym w niniejszej sprawie zostala odwrécona kolejnosé decyzji. Na poczatku, zdaniem Sadu, powinna zapa$c
uchwala Rady Nadzorczej, a wiec organu uprawnionego do ustalania wysoko$ci oplat za lokale w powodowej
Spoéldzielni, o podwyzszeniu oplaty na fundusz remontowy z racji wykonanego naglego remontu co do wszystkich osob,
ktore posiadaly prawa do lokalu w Spoéldzielni, niezaleznie od tego czy byly czlonkami Spéldzielni, czy nie. Dopiero
potem Zarzad Spoétdzielni mogl zdecydowaé, czy pokry¢ nalezno$é przypadajaca na czlonkdéw Spétdzielni z funduszu
pozytkéw.

Strona powodowa zostala przez Sad zobowigzana w toku postepowania do przedlozenia uchwaly Rady Nadzorczej w
tym przedmiocie, jednak tego nie uczynila. Wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wobec powyzszego nalezalo przyja¢, ze brak bylo decyzji
odpowiedniego organu Spoldzielni o podwyzszeniu oplaty na fundusz remontowy i pozwani nie byli zobowiazani do
uiszczenia dodatkowej kwoty, o ktéra wzywala ich Spéldzielnia.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w pkt I na mocy powoltanych przepisow.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia przepis art. 98 § 1 k.p.c. ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Wedle przepisu art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad



osobistego stawiennictwa strony. Orzeczenie o wynagrodzeniu pelnomocnika powoda uzasadnia przepis § 6 punkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2002
r., Nr 163, poz. 1348 z pézn. zm). Kwota wynagrodzenia zostala zasagdzona w dwukrotnej wysokoéci w zwiazku z
nakladem pracy pelnomocnika. Ponadto Sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 34 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictw.



