Sygn. akt: I C 1985/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego SSR Ewa Mijal-Stowik
Protokolant: stazysta Magdalena Podoluk

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 r. na rozprawie
sprawy z powbddztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko E. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego E. D. na rzecz strony powodowej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 531,42 zlotych
(pietset trzydziesci jeden ztotych czterdziesci dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 grudnia
2014 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego E. D. na rzecz strony powodowej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 170,25 zl (sto
siedemdziesiat zlotych dwadzie$cia pie¢ groszy) tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu,

IV. wyrokowi w pkt. Ii ITI nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. w W. dnia 10 grudnia 2014 roku wniosla o zasadzenie od pozwanego E. D. kwoty 710,79
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie kosztéw
postepowania wedle norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze strony zawarly umowe pozyczki o nr (...) z dnia 1.02.2013. w ramach
ktorej pozwany zobowiazal sie do splaty lacznego zobowigzania w nastepujgcej wysokosci 938,68 zt: kwota pozyczki
netto: 500.00 zl, odsetki umowne: 51,44 zt (oprocentowanie 16.00% per anno), oplata przygotowawcza (w tym
dodatkowa oplata przygotowawcza) 68,40 zl, koszt ubezpieczenie splaty pozyczki: 70 zl, oplata za dodatkowa ustuge w
postaci obstugi pozyczki w domu Klienta: 245,50zt Wobec zmniejszenia rocznej stopy oprocentowania kwota nalezna
do splaty z tytulu odsetek zostala pomniejszona o 3,34zt Wedtug stanu na dzien wniesienia pozwu, pozwany dokonal
wplat w lacznej kwocie 218 zl, w tym 57,22 zt splacona obstuga w domu. W zwiazku z wypowiedzeniem umowy przed
okresem na jaki zostala zawarta saldo zadluzenia zostalo pomniejszone o nienalezne w czesci kwoty 0,42 z} z tytulu
ubezpieczenia i 6,13 kosztow obslugi w domu. Do uregulowania caloéci zobowigzania wynikajacego z tej umowy n
pozostaje kwota taczna w wysokoSci 710,79 zt w sklad ktdrej wchodzi: kapital (kwota brutto pozyczki) pozostaly do



splaty w wysokos$ci 526,41 zl, kwota naleznych odsetek umownych w wysokos$ci 2,23 zl, kwota naleznej oplaty za
obstuge pozyczki w domu w wysoko$ci 182,15 zl.

Powdd podnidst, iz umowa pozyczki, laczaca strony niniejszego sporu, na podstawie obowiazujacych przepiséw prawa.
ma charakter kredytu konsumenckiego z ubezpieczeniem splaty kredytu (ustawa o kredycie konsumenckim z dnia
12.05.2011 roku - dalej (...)). W ramach laczacego strony stosunku prawnego pozwany dokonal fakultatywnie wyboru
dodatkowo platnej ustugi, w postaci indywidualnej obstugi pozyczki w domu, przez przedstawiciela Powoda (odbiér
rat wdomu pozyczkobiorcy). Tym samym splata pozyczki, na wniosek dtuznika, uzyskala charakter dlugu odbiorczego.
Powod o$wiadcza, ze realizowal zgodnie z umowa ushluge obstugi pozyczki w domu. Wartos¢é dodatkowej ustugi
skalkulowana zostala z uwzglednieniem kosztéw ponoszonych przez Powoda na realizacje w/w obslugi domowej
(wynagrodzenie osob obstugujacych splaty pozyczki w domu. obcigzenia publiczno-prawne, koszty dojazdu do klienta,
marza Powoda itp.).

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. powod wskazal, iz wedlug stanu na dzien wniesienia pozwu, pozwany dokonat
wplat w lacznej kwocie 218 zl, z czego 57,22 zl stanowi oplata za obsluge pozyczki w domu.

Pozwany nie wni6st odpowiedzi na pozew oraz nie bral udzialu w rozprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 1 lutego 2013 r. pozwany E. D. zawarl z (...) S.A. w W. umowe pozyczki nr (...), zgodnie z ktéra mial otrzymaé do
wyplaty kwote 500 z}. Ponadto zobowigzal sie zwrécié stronie powodowej kwote 70 zt tytulem ubezpieczenia pozyczki,
kwote 68,40 zl tytulem oplaty przygotowawczej i dodatkowej oplaty przygotowawczej oraz odsetki w wysokoSci
19 % w stosunku rocznym, to jest kwote 54,78zl. Jednoczes$nie zadeklarowal che¢ skorzystania z ustugi obshlugi
pozyczki w domu i zgodzil sie uiscic z tego tytulu kwote 245,50 zb. Laczna kwota zobowigzania wyniosta 938,68 zt.
Po czym w zwigzku z zmniejszenie wysoko$ci odsetek maksymalnych zmniejszono odsetki o kwote 3,34 zl. Zgodnie z
umowa Pozyczkodawca byl zobowigzany wobec pozyczkobiorcy do odbioru splaty rat pozyczki w miejscu zamieszkania
pozyczkobiorcy, a splata miala nastgpi¢ w 45 ratach tygodniowych po 20,86 zl, a ostatnia 20,84 zl.

Dowod:
« umowa pozyczki k. 5-6.

Pozwany dokonal z tytutlu umowy wplat w lacznej kwocie 218 zl, z czego 57,22 7z} stanowi oplata za obsluge pozyczki
w domu.

Dowod:
« pismo strony powodowej i uzasadnienie pozwu, informacja o wysokosci zadluzenia k. 8

Pismem z dnia 3 grudnia 2013 r. strona powodowa wypowiedziala umowe pozyczki. Wobec wypowiedzenia umowy
pomniejszono nalezno$¢ o koszt ubezpieczenia o 0,42 zl, a koszt obslugi w domu o kwote 6,13 zl.

Dowéd:
» wypowiedzenie pozyczki k. 7
Pismem z dnia 12.09.2014 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty nalezno$ci w kwocie 710,79 zl.
Dowéd:
« pismo z dnia 11.07.2014 r. k. 13.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

Zgodnie z treécia przepisu art.339 § 1 kpc, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
Sad wyda wyrok zaoczny. W takim przypadku za prawdziwe przyjmuje sie twierdzenia powoda o okolicznoSciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa chyba, ze
budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (art.339 § 2 kpc).

Pozwany pomimo prawidlowego wezwania nie stawil sie na wyznaczona przez Sad rozprawe i nie zlozyl odpowiedzi
na pozew, a zatem nie ustosunkowal sie do twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w
pozwie, w szczeg6lnosci dotyczacych faktu zawarcia pomiedzy stronami umowy pozyczki, miejsca i daty zawarcia
umowy, warunkoéw, na jakich powod udzielil pozwanemu pozyczki, jej wysokos$ci, terminu i sposobu jej splaty oraz
ewentualnych konsekwencji zaprzestania splaty pozyczki, jak réwniez, dotyczacych wysokosSci kosztow udzielenia
pozyczki oraz wysoko$ci umownego oprocentowania pozyczki.

W zwigzku z powyzszym, Sad na przyjal za prawdziwe twierdzenia powoda zawarte w pozwie i w pismach procesowych
w szczegblnosci te, w ktdrych powdd wskazuje na zaprzestanie przez pozwanego splaty zobowiazania, w ktorych
podaje kwote dokonanej przez pozwanego splaty zobowiazania wynikajacego z zawartej przez strony postepowania
umowy pozyczki oraz te, w ktérych stwierdza, ze pozwany mimo wypowiedzenia umowy pozyczki i postawienia w stan
wymagalnoSci pozostalej do zaplacenia wierzytelnoéci, nie uregulowat zadluzenia.

Pozostale twierdzenia powoda, dotyczace w szczegolnoSci zawarcia z pozwanym umowy pozyczki, daty zawarcia
umowy, wysoko$ci udzielonej pozyczki oraz warunkéw, na jakich zostala ona udzielona pozwanemu, jak réwniez
zwigzanych z faktem udzielenia pozyczki kosztow, do ktorych pokrycia byl zobowigzany pozwany oraz uprawnien
Pozyczkodawcy na wypadek zaprzestania splaty pozyczki przez Pozyczkobiorce, znajduja odzwierciedlenie w tresci
umowy pozyczki oraz w treéci pisma powoda - stanowigcych dowody, ktére Sad uznal za wiarygodne i na podstawie
ktoérych dokonat ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Watpliwosci Sadu budzi jedynie twierdzenie powoda, co do wysoko$ci kwoty pozostalej do zaplaty przez pozwanego
iw tej czedci Sad nie przyjal twierdzen powoda za prawdziwe.

Podstawa prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 720 k.c., ktory stanowi, ze przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiagzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okre$lona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$c¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

W przedmiotowej sprawie strony zawarly umowe pozyczki, w ktorej doprecyzowaly wysoko$¢é pozyczki i sposob splaty.
Pozwany nie splacil caloSci pozyczki w wyznaczonym terminie, wiec stronie powodowej nalezy sie jej zwrot.

Natomiast Sad uznal, iz nie nalezy sie stronie powodowej cze$¢ kwoty z tytulu oplaty za skorzystanie z ustugi obstugi
pozyczki w domu.

Koszt obslugi pozyczki w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy jest kosztem zwigzanym z wykonaniem umowy.
Jest $wiadczeniem dodatkowym polegajacym na tym, ze osoba uprawniona do dzialania w umieniu pozyczkodawcy
przychodzi w okreslonych datach do pozyczkobiorcy i odbiera od niego raty.

Zdaniem Sadu strona powodowa nie moze jednak zadaé caloSci oplaty za obsluge pozyczki w domu, w przypadku,
gdy pozyczka nie jest splacana i nie wykazala, iz faktycznie pomimo braku splaty pracownik przychodzil odbieraé
raty pozyczki.. Strona powodowa w pozwie wskazala, iz wysoko$¢ oplaty za obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania
pozyczkobiorcy wynika z uwzglednieniem kosztow ponoszonych przez strone powodowa na realizacje tej obstugi. Tak
wiec, gdy pracownik strony powodowej nie stawia sie u pozwanego, bowiem ta zaniechala splaty, strona powodowa
nie ponosi zadnych kosztow.



Zadanie oplaty za obstuge pozyczki w domu, w sytuacji, gdy taka obsluga nie ma miejsca, jest zdaniem Sadu sprzeczne

z postanowieniami przepiséw art. 385" k.c. Przepis § 1 wyzej wskazanego artykulu stanowi, ze postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Norma prawna zawarta w przepisie kolejnego paragrafu stanowi, ze jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Z kolei

przepis art. 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé¢
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Natomiast przepis kolejnego paragrafu stanowi, ze
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Zgodnie

z przepisem art. 385° k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zdaniem Sadu skonstruowanie zapisu w
ten sposob, iz w przypadku niesplacania pozyczki przez pozyczkobiorce i braku kosztéw zwigzanych z koniecznoécia
obstugi pozyczki w domu, pozyczkodawca w dalszym ciagu jest uprawniony do zadania catoSci oplaty za obsluge
pozyczki w domu, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i naklada obowiazek zaplaty przez konsumenta za §wiadczenie,
ktore nie otrzymatl.

Ponadto, jezeli oplata za obsluge pozyczki w domu mialaby by¢ zupelie oderwana od kosztéw ponoszonych
przez pozyczkodawce, nalezaloby mie¢ na wzgledzie, iz taki zapis zmierza do obejscia przepiséw o odsetkach

maksymalnych.. Zgodnie z przepisem art. 359 § 2" k.c., maksymalna wysokoéé odsetek wynikajacych z czynnosci
prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczac¢ czterokrotnoéci wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Tym samym przedmiotowa oplata w oderwaniu od kosztéw
samej ushugi, stawalaby sie ukrytymi, wyzszymi niz maksymalne, odsetkami od sumy pozyczonego kapitalu.
Postanowienie takie, jako zmierzajace do obejScia prawa byloby niewazne na mocy przepisu art. 58 § 1 k.c.

Tym samym stronie powodowej nalezalo sie wynagrodzenie jedynie za faktyczne wizyty w miejscu zamieszkania
pozwanego. Sad przyjal, iz skoro laczny koszt obstugi pozyczki przy 45 ratach umowy to 245,50 zl, zatem koszt jednej
wizyty powod wycenil na kwote 5,455 zl. Pozwany splacit 218 zl przy kwocie jednej raty 20,86 zl, zatem mozna
przyja¢ wobec braku odmiennego stanowiska strony pozwanej, iz przedstawiciel powoda byl 11 razy (218 zl : 20,86
— tj wysoko$¢ jednej raty). 11 wizyt w ramach obslugi w domu uwzgledniajac koszt jednej wizyty 5,455 zt daje nam
kwote 60 zl. Sad przyjat zatem, iz kwota nalezna za koszty obslugi pozyczki wobec zaprzestania splat wynosi 60 zl.
Powdd jak wynika z uzasadnienia pozwu i pisma powoda na poczet naleznoéci za obstluge w domu zaliczyt z tytulu
dokonanych przez pozwanego wplat kwote 57,22 z}. Zatem w procesie z tego tytulu moze domagac sie jeszcze kwoty
2,78 z}, a tymczasem dochodzi tytutem obstugi pozyczki w domu kwoty 182,15 z}. Kwota 179,37 zl jest zatem nienalezna,
a ponadto powod nie wykazal, iz ponidst wyzsze koszty w szczegblnosci, iz przedstawiciele powoda co tydziefi pomimo
zaniechania wplat stawiali sie celem odbioru rat. W tej tez czesci Sad powodztwo oddalil. Sad zasadzil zatem kwote
531,42 z} to jest pomniejszyt kwote dochodzong pozwem o nienalezne i nieudowodnione koszty obstugi w domu.

Orzeczenie o odsetkach uzasadnia przepis art. 481 § 1 k.c. Stanowi on bowiem, Ze jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Wysoko$¢ odsetek reguluje przepis art. 481 § 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. W przedmiotowej sprawie strona powodowa domagala sie odsetek od dnia
wytoczenia powodztwa i od tej daty Sad zasadzit odsetki ustawowe.

Poniewaz pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, ani nie stawil sie na rozprawie, Sad zgodnie z przepisem art. 339
§ 1 k.p.c. wydal wyrok zaoczny.



Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci uzasadnia z kolei przepis art. 333 § 1 punkt 3) k.p.c., ktory
nakazuje, w przypadku wydania wyroku zaocznego, nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Orzeczenie o kosztach jest uzasadnione treécig art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Natomiast w my$l § 3 do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Ponadto
Sad mial takze na uwadze przepisy art. 100 k.p.c. zdanie pierwsze, zgodnie z ktérymi w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Na koszty procesu zlozyly sie oplata sadowa w kwocie 30 zl, oplata skarbowa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 180 zl zgodnie z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W ocenie Sadu zasadnym bylo zasadzié¢ na rzecz
strony powodowej koszty postepowania w stosunku w jakim wygrata proces to jest w 75 % i zasadzil na rzecz strony
powodowej kwote 170,25 zl.



