Sygn. akt: I C 1964/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Karolina Komarnicka-
Boberska
Protokolant: p. o. protokolant sadowy Magdalena Poniewierska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r.

sprawy z powodztwa (...) Wierzytelnoéci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W.

przeciwko A. Z.
o zaplate

I. zasqdza od pozwanej A. Z. narzecz powoda (...) Wierzytelnosci Detalicznych Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. kwote 27 542,45 zl (dwadziescia
siedem tysiecy piecset czterdziesci dwa zlote i 45/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
18.07.2014 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 01.01.2016
r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej czesci powoddztwo oddala,

III. zasqdza pod pozwanej A. Z. na rzecz powoda (...) Wierzytelnosci Detalicznych
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. kwote
1378,74 zl (tysigc trzysta siedemdziesiqt osiem zlotych 74/100) tytulem uiszczonej oplaty od
pozwu oraz kwote 1584 zl (tysiqc pieéset osiemdziesiqt cztery zlote) tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego,

IV. zasqdza pod powoda (...) Wierzytelnosci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibga w W. na rzecz pozwanej A. Z. kwote 816 zl
(osiemset szesnascie zlotych) powiekszonqg o stawke podatku Vat w wysokosci 23 %, tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, oraz kwote 62,55 zl (szesédziesiqgt dwa zlote i 55/100) tytultem
poniesionych wydatkow;

V. przyznaje radcy prawnemu A. G. od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Nysie kwote 1584
z1 (tysiqc pieéset osiemdziesiqt cztery zlote) powiekszong o stawe podatku Vat w wysokosct 23 %,
tytultem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu oraz kwote 121,41 (sto dwadziescia jeden zlotych i 41/100) tytulem poniesionych wydatkow.



(..)
(..)
(..)

M. P.

UZASADNIENIE

Powod (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w W. w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym domagal sie orzeczenia
nakazem zaplaty, by pozwana A. Z. zaplacila na jego rzecz kwote 41 768,82 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 18.07.2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze na podstawie
umowy z dnia 23.11.2009 r. o saldo debetowe poprzednik prawny powoda (...) Bank (...) S.A. speknil $§wiadczenie
na rzecz pozwanej, ktora otrzymala érodki pieniezne, ze zobowigzaniem ich zwrotu z naleznym oprocentowaniem.
Moca umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 24.03.2014 r. powdd nabyl od (...) Banku (...) S.A. wierzytelnoéc
przystugujaca Bankowi wobec pozwanej i na podstawie niniejszej umowy stat sie wierzycielem zgodnie z art. 510 § 1 ke.
Powod podal, ze pismem z dnia 29.04.2014 r. poinformowat pozwana o dokonaniu przelewu, wzywajac jednocze$nie
do uregulowania nalezno$ci. Z uwagi na fakt, ze pozwana nie wywigzala sie ze zobowiazania - koniecznym bylo
skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego.

W dniu 9 kwietnia 2015 r. wobec przekazania na podstawie (...)§ 1 kpc sprawy do Sadu Rejonowego w Nysie, Sad ten
wydal wyrok zaoczny, macg ktorego zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zadana kwote 41 768,82 zt wraz odsetkami
ustawowymi od dnia 18.07.2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W piémie ktére wplyneto do sadu w dniu 08.04.2015 r. (nazwanym odpowiedzig na pozew) pozwana wskazala, ze
zadania wysuwane przez powoda odrzuca w caloSci. Podala, ze dlug jej wynosi 24 602,51 z plus odsetki, nie zas
kwote wskazang w pozwie, zarzucajac, ze powod nieprawidlowo i wbrew zasadzie anatocyzmu naliczyl odsetki. We
wniesionym w terminie sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 01.06.2015 r. (data nadania w placéwce pocztowe;j)
pozwana wniosta o uchylenie wyroku zaocznego oraz oddalenie powodztwa w calo$ci, jak rowniez o zwolnienie jej
z kosztow oraz zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci. W uzasadnieniu swego stanowiska podala, ze
prawda jest, iz jej dlug wynosi 24 602,51 zl, za$ wierzyciel pierwotny sprzedajac dlug powodowi odzyskat cze$ciowo
swoje nalezno$ci. Wskazala nadto, Ze nie zgadza sie jednak z metoda postepowania powoda, ktéry podaje r6zne koszty
oraz odsetki, podwajajac tym samym kwote naleznos$ci gtownej (k. 187).

W piSmie procesowym, ktére wplynelo do sadu w dniu 07.10.2015 r. (k. 217) powdd, odnoszac sie do stanowiska
pozwanej zawartego w sprzeciwie od wyroku zaocznego podtrzymal dotychczasowe zadanie wskazujac, iz w pi$mie
procesowym pozwana uznala swoj dlug co do kwoty 24 602,51 zL. Ponadto powdd podal, iz wskazane w pozwie
dowody wyraznie wykazujg na istnienie dochodzonego zobowiazania, co potwierdza zaré6wno umowa zawarta przez
pozwana z poprzednikiem prawnym powoda jak réwniez wyciag z ksiag bankowych nr 626/2012 r. Pow6d wskazal,
ze dochodzone odsetki naliczane byly od niesplaconego kapitatu tj. kwoty 24 602,51 zl zgodnie informacja zawartg w
wyciagu bankowym nr (...) od dnia 18.02.2011 r., ostatecznie do dnia 25.03.2014 r., czyli do dnia poprzedzajacego
przeniesienie wierzytelno$ci.

Ustanowiony przez sad na wniosek pozwanej pelnomocnik z urzedu w piSmie z dnia 29.08.2016 r. (data prezentaty)
wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci a nadto o przyznanie kosztéw pomocy prawnej. W uzasadnieniu tak
wyartykulowanego stanowiska, powolujac sie na tre$¢ art. 731 kpc pelnomocnik podnioést zarzut przedawnienia
roszczenia, jako wynikajacego z tytulu prowadzenia rachunku bankowego. Podal, Ze jak wynika z przedlozonego przez
powoda wyciggu z ksiag rachunkowych nr (...) poprzednik powoda - Bank (...) S.A. naliczal odsetki od dnia 18.02.2011
r. a zatem z ta data doszlo do wymagalno$ci roszczenia. Tym samym dwuletni uplyw terminu na dochodzenie
roszczenia, uplynal zgodnie z trescig art. 731 ke z dniem 18 lutego 2013 r. Nadto pelnomocnik pozwanej podal, ze



nawet gdyby przyjac, iz roszczenie wynikajac ze spornej umowy przedawnia sie z uplywem lat trzech — jest ono takze
przedawnione.

W odpowiedzi na stanowisko strony pozwanej i podniesiony zarzut przedawnienia powod w piSmie procesowym z
03.01.2017 r. wskazal, ze w sprawie nie moze mieé zastosowania dyspozycja norm art. 731 ke, albowiem umowa
pierwotna miala sluzy¢ przede wszystkim obstudze karty kredytowej a zatem zastosowanie znajdzie trzyletni okres
przedawnienia wynikajacy z art. 118 ke. Nadto powdd podal, iz wobec zlozenia przez pozwang pisma z dnia 28 sierpnia
2011r. a nastepnie zloZenia przez nig wniosku z 17.10.2011 r. 0 zawarcie ugody, pozwana doprowadzila do przerwania
biegu przedawnienia (k. 325).

Na rozprawie w dniu 07.02.2017 r. pelnomocnik pozwanej podniosl, iz podtrzymuje dotychczasowe stanowisko z
uwagi na przedawnienie roszczenia a nadto wskazal, ze w przypadku uznania przez sad, iz w sprawie nalezy przyjac¢
trzyletni termin przedawnienia, to powodztwo jest uzasadnione tylko do kwoty 27 542,45 z}

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 listopada 2009 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) SA we W. a pozwang A. Z. zostala zawarta ,,Umowa rachunku
oszczednosSciowo- rozliczeniowego (...) (bez (...)), ustug bakowosci elektronicznej oraz karty debetowe;j.”

Zgodnie z zapisem pkt 1 umowy Bank zobowiazal sie do otwarcia i prowadzenia rachunku oszczednoSciowo -
rozliczeniowego w walucie polskiej na zasadach okreslonych w Umowie oraz Regulaminie rachunku oszczedno$ciowo
— rozliczeniowego, uslug bankowo$ci elektronicznej oraz kart debetowej oraz rachunku oszczedno$ciowego w walucie
polskiej i wymienialnej. Nadto Bank zobowiazal sie do wydania karty debetowej, zapewnienia posiadaczowi dostepu
do rachunku i korzystania z ustug bankowo$ci, otwarcia i prowadzenia rachunku lokaty oszczedno$ciowej oraz
Swiadczenia na rzecz posiadacza kompleksowej obshugi w ramach programu A.. Zgodnie z zapisem pkt 3 Umowy
warunkiem korzystania przez posiadacza z programu A. bylo zapewnienie Sredniego salda §rodkéw pienieznych co
najmniej (...) na rachunkach w (...) SA oraz jego grupie kapitalowej lub zapewnienie na rachunkach bankowych
wplywow miesiecznych w wysokoéci co najmniej 5000 zb. Zgodnie z postanowieniem pkt. 4 ustalono sposéb
oprocentowania $rodkéw pienieznych zgromadzonych na koncie, w pkt 5 okreslono m.in. zasade pobierania przez
Bank oplaty pakietowej za prowadzenie(...) w wysokoSci 16,50 zl miesiecznie. Zgodnie z taryfag prowizji i oplat
bankowych w ramach tzw. ustug kredytowych mozliwym bylo korzystanie z salda debetowego w ramach (...),
rozpatrzenie wniosku o przyznanie kredytu oraz przygotowanie umowy a takze dwa pierwsze przewalutowania
kredytu. Pozwana w ramach laczacej ja z bankiem umowy mila mozliwo$¢ korzystania z debetu, ktéry nastepnie byt
pokrywany przez Srodki pozwanej, jakie wplywaly na konto. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony z tym,
ze w czeéci dotyczacej karty umowa obowigzywala od dnia jej zawarcia do daty uplywu waznosci karty i ulegala
przedluzeniu o ile posiadacz nie wypowie umowy.

Dowodd: umowa z dnia 23.11.2009 r. — k. 37-38

wyciag z taryfy prowizji i optat — k. 256-257

wyciag z historii operacji na rachunku bankowym — k. 262-268
przeshuchanie pozwanej — k. 338-339

Pismem z dnia 20.12.2010 r. Bank (...) S.A. wypowiedzial pozwanej umowe rachunku z powodu nieuregulowanego
salda debetowego, z zachowaniem jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia, liczonego od dnia nastepujacego po
dniu doreczenia wypowiedzenia posiadaczowi rachunku.

W dniu 25.08.2011 r. pozwana skierowala do Banku (...) S.A. pismo w ktérym wniosla o polubowne zalatwienie jej
problemu zwigzanego z nieuregulowaniem zaleglo$ci, wynikajacej z umowy z dnia 23.11.2009 r. W dniu 18.10.2011 .



do Banku (...) S.A. wplynal wniosek A. Z. o zawarcie umowy — ugody w ktérym pozwana o§wiadczyla, iz uznaje dlug
w wysokoSci 27 542,45 z1, w tym kapital w wysokoSci 24 572,51 zh.

Dowdbd: wypowiedzenie umowy rachunku z 20.12.2010 r. — k. 304
pismo z 25.08.2011 1. — k. 328
wniosek o zawarcie ugody z dnia 18.10.2011 r. — k. 329-330

W dniu 24 marca 2014 r. pomiedzy (...) S.A. a powodem (...) WierzytelnosSci Detalicznych Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnoéci, moca
ktorej Bank sprzedal powodowi wierzytelno$ci wraz z zabezpieczeniami, opisane w zalaczniku nr 1 do umowy. Pod poz.
357 zalacznika wskazano wierzytelno$é przystugujaca Bankowi wzgledem A. Z., wynikajaca z umowy z dnia 23.11.2009
r. W rubryce zatytulowanej Data wymagalnoSci wskazano dzieni 28.10.2010 r. Zbywca wierzytelnoéci - Bank (...) S.A.
poinformowal pozwana o zbyciu wierzytelno$ci na rzecz powoda wskazujac, iz aktualne zadluzenie wynosi 40 787,42 7t

Dowébd: umowa sprzedazy wierzytelnoSci z 24.03.2014 r. z zalacznikami — k. 39-65,137-156
odpis KRS oraz wyciag z rejestru stron umowy — k.66-79, 87-89

z upowaznienia osob dzialajacych w imieniu stron umowy cesji

okoliczno$¢ bezsporna

Pozwana do chwili obecnej nie splacila zadluzenia, ktére w zakresie naleznosci gléwnej wynosilo 24 602,51 zl. Na
rozprawie w dniu 07.02.2017 r. pozwana potwierdzila, ze w 2011 r. zlozyla do Banku wniosek o zawarcia ugody, ktory
zostal przestawiony przez strone powodowgq oraz przyznala, ze zrobila dtug.

Dowédd: okolicznoéé¢ bezsporna

przeshuchanie pozwanej — k. 338-339

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo w czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne w sprawie, poddanej ocenie Sadu Rejonowego zostaly poczynione na podstawie zréznicowanych
— pod wzgledem ich procesowej proweniencji - érodkéw dowodowych. Positkowano sie dokumentami prywatnymi
(art. 245 kpc) w postaci umowy zawartej pomiedzy pozwang a pierwotnym wierzycielem, umowy cesji wierzytelnosci,
nadto dokumentacja Banku, tabelg taryf i prowizji jak rowniez historig operacji bankowych. Nadto positkowano sie
dokumentami w postaci

korespondencji prowadzonej pomiedzy pozwana a pierwotnym wierzycielem w tym w przedmiocie wypowiedzenia
Umowy rachunku oszczedno$ciowo rozliczeniowego (...) (bez (...)), ustug bakowosci elektronicznej oraz karty
debetowej, jak rowniez pismem pozwanej z dnia 25.08.2011 r. oraz jej wnioskiem o zawarcie ugody z 17.10.2011 r.
Siegnieto takze po wyja$nienia stron, z ograniczeniem do przestluchania pozwane;j.

Wskazaé nalezy in initio, iz cze$¢ okoliczno$ci stanu faktycznego miala charakter bezsporny i zostala przyznana tak
przez powoda, jak i jego procesowego przeciwnika (art. 229 kpc). Konkluzja ta dotyczy w pierwszej kolejno$ci ustalen,
z ktorych wynikat fakt zawarcia w dniu 23.11.2009 r. pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda - Bankiem (...) S.A. a
pozwana umowy, bedacej podstawa dochodzonych naleznosci, jak rowniez okoliczno$ci jej ustania. Nadto bezspornym
byla okoliczno$¢, iz w ramach umowy laczacej A. Z. z Bankiem pozwana zaciggnela zobowigzanie, ktére w zakresie
naleznosci gléwnej wyniosto 24 602,51 zl jak rowniez i okoliczno$é, ze pozwana w piSmie z dnia 17.10.2011 r. zwrocila
sie do Banku z wnioskiem o zawarcie ugody i rozlozenie na raty kwoty wynoszacej 27 542,45 zt (nalezno$é gléwna



oraz odsetki), ktora to kwote w w/w piSmie pozwana uznala. Sporna natomiast byla kwota przewyzszajaca nalezno$¢
gléwna wynikajaca z umowy z 23.11.2009 r., ktéra zdaniem pozwanej stanowila niczym nieuzasadnione zadanie w
przedmiocie zawyzonych kosztéw oraz w sposob nieuprawniony naliczonych odsetek. Nadto wobec podniesionego
przez pelnomocnika pozwanej zarzutu przedawnienia (zarzut ten podniesiony zostal pierwotnie w niepodpisanym
przez pelnomocnika procesowego piSmie, jednakze konsekwentnie byl podnoszony na rozprawie w dniu 07.02.2017 1.
a tym samym wymagat oceny prawnej) — spornym byl takze charakter prawny stosunku zobowigzaniowego, 1aczacego
pierwotnego wierzyciela oraz pozwana.

Przechodzac w pierwszej kolejnosci do oceny prawnej skutecznoéci podniesionego zarzutu przedawnienia nalezy
podkreslié, iz stosownie do dyspozycji art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej - trzy lata. Do przepisoéw szczegblnych, o jakim mowa w art. 118 k.c. naleza zaréwno przepisy czeSci
szczego6lnej kodeksu cywilnego, jak rowniez przepisy, zawarte w odrebnych aktach prawnych. Niewatpliwie jednym
z przepisOw kodeksu cywilnego, przewidujacym odmienny termin przedawnienia, stanowiacy lex specialis wobec
norm zawartych w art. 118 k.c. jest art. 731 k.c. w mys$l ktérego - roszczenia wynikajace ze stosunku rachunku
bankowego przedawniaja sie z uplywem lat dwoch, z wylaczeniem roszezen o zwrot wkladow oszczednos$ciowych.
Przepis ten dotyczy wylgcznie ustalenia terminéw przedawnienia, natomiast nie rozstrzyga dalszych kwestii z tym
zwiazanych, w szczegolno$ci problemu poczatku biegu terminu przedawnienia. Art. 731 kc ma zastosowanie do
wszelkich roszczen — z wyjatkiem roszczen o zwrot wkladéw oszczednoSciowych (art. 731 zdanie drugie k.c.) —
wynikajgcych z umowy rachunku bankowego, bez wzgledu na rodzaj rachunku, jak tez posiadacza rachunku. Termin
ten ma takze zastosowanie do roszczen zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza, tym samym dotyczy obu stron umowy,
tj. zarowno banku jak i posiadacza rachunku.

Majac na wzgledzie powyzsze ocena prawna skutecznoS$ci zarzutu przedawnienia wymagala w pierwszej kolejnosci
ustalenia, jaki charakter miala w istocie umowa lgczaca pierwotnego wierzyciela — Bank (...) S.A. z pozwang. W ocenie
Sadu i wbhrew stanowisku wywiedzionemu przez pelnomocnika strony pozwanej — istota umowy z dnia 23.11.2009
r. nazwanej Umowa rachunku oszczednoSciowo rozliczeniowego (...) (bez (...)), ustug bakowosci elektronicznej
oraz karty debetowej bylo nie tylko zapewnienie pozwanej mozliwosci przechowania jej Srodkéw na rachunku
bankowym ale réwniez czy tez w szczegélno$ci - umozliwienie jej korzystania z salda debetowego. Pozwana nie
zaprzeczyla powyzszemu, wskazujac jednocze$nie, ze w ramach zawartej umowy mogla zaciaga¢ debet a potem
splaca¢ go za pomoca $rodkoéw, ktore zasilaly jej konto. Nadto zaré6wno postanowienia umowy jak i taryfikator
oplat czy wreszcie historia operacji na rachunku bankowym pozwanej bezsprzecznie dowodza, iz istota umowy,
bedacej podstawg faktyczng powbdztwa sprowadzata sie do zobowigzania banku do oddania do dyspozycji posiadacza
rachunku na czas oznaczony $rodkéw pienieznych z mozliwosScia korzystania ze §rodkéw Banku w ramach tzw.
ujemnego salda na rachunku bankowym, ktére powstaje na skutek wyplacenia z tego rachunku wiecej $rodkéw niz
na nim bylo lub mozliwosci wyplaty wiekszej iloéci $rodkoéw niz znajduje sie na koncie. Zatem umowa rachunku
oszczednoSciowo — rozliczeniowego z dopuszczalnym saldem debetowym w istocie byla umowa kredytowa. Przez
rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy w czystej postaci rozumiec¢ nalezy taki rachunek, na ktérym gromadzone sa
tylko $rodki pieniezne w postaci aktywdw. Powyzsze wynika wprost z treSci w art. 725 ke, w mys$l ktorego przez umowe
rachunku bankowego, bank zobowigzuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony,
do przechowywania jego Srodkow pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi do przeprowadzania na jego zlecenie
rozliczen pienieznych. Dlatego tez, o ile niewatpliwie laczaca pozwana z bankiem umowa umozliwiala pozwanej
przechowywanie wpltywajacych na rachunek §rodkow pienieznych, nalezacych do pozwanej, o tyle w istocie byla to
umowa kredytowa w ramach rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego. Pozwana zreszta w swych wyjasnieniach
przyznala, ze od daty zawarcia umowy korzystala z debetu, ktéry mial by¢ pokrywany ze §rodkdéw pozwanej, jakie
wplywaly na konto, przy czym debet do kwoty naleznoéci gléwnej nie zostal pokryty (k.338-339), co w istocie jest
forma korzystania z kredytu, za co bank pobieral odpowiednie oplaty w postaci odsetek.

Stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r. II CSK 212/08 roszczenia banku z umowy
kredytu odnawialnego udzielonego w rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowym przedawniaja sie w terminie



trzech lat a wiec stosownie do art. 118 k.c. Powolywany przez pozwang przepis art. 731 k.c. odnosi sie natomiast do
roszczen wynikajacych bezposrednio z umowy rachunku bankowego, a tych powod niniejszym pozwem nie dochodzit.
W tym stanie rzeczy Sad stangl na stanowisku, iz roszczenie powoda powstale niewatpliwie w ramach dzialalnoSci
gospodarczej przedawnia sie w terminie lat trzech. W ocenie Sgdu odmiennej konstatacji nie uzasadnia takze tre$c art.
6 obowiazujacej w dacie zawarcia Umowy z dnia 23.11.2009 r. ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych
(Dz. U. 2012, poz. 1232), ktoéry przewidywal dwuletni okres przedawnienia roszczen z tytulu umowy o elektroniczny
instrument platniczy. Z analizy przepisow powolanej ustawy wynika, ze z uplywem lat dwoch przedawniaja sie
roszczenia wynikajace z umowy o elektroniczny instrument platniczy a zatem 6w dwuletni termin przedawnienia
odnosi sie tylko do roszczen z tytulu umowy o (...). Ocena przepisOw ustawy, zwlaszcza obowigzujacego w 2009 r.
art. 3 ust. 1 dowodzi, iz umowa z dnia 23.11.2009 r. nie byla umowa o elektroniczny instrument platniczy, albowiem
nie zawiera ona elementéw koniecznych o jakich mowa m.in. w art. 3 uchylonej ustawy. Ponadto dokonujac oceny
przedlozonej umowy w Swietle zeznan pozwanej, zlozonych na rozprawie nie sposob przyjaé, iz zadluzenie wynikajace
Z umowy z 23.11.2009 r. wigzalo sie z istnieniem elektronicznego instrumentu platniczego a powstaniem salda
debetowego, co w istocie niweczy mozliwo$¢ przyjecia dwuletniego termin przedawnienia.

Przyjmujac zatem, iz roszczenie wynikajace z umowy z 23.11.2009 r. przedawnia sie z uplywem lat trzech nalezalo
nadto ocenié, czy uprawnienie do podniesienia zarzutu przedawnienia przyslugiwalo powodowi, jako nastepcy
prawnemu pierwotnego wierzyciela jak réwniez, czy trzyletni termin przedawnienia roszczenia, wynikajacego z
umowy zawartej pomiedzy pozwang a Bankiem (...) S.A. zakonczyl sie przed data wniesienia pozwu. W ocenie sadu
nie budzi watpliwo$ci stanowisko wyrazone w orzecznictwie, iz w razie cesji wierzytelno$ci na nabywce przechodzi
ogo6l uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, w tym wszystkie wlasciwos$ci, przywileje i braki.
Oznacza to niewatpliwie, ze ustawodawca zaklada identyczno$¢ wierzytelno$ci cesjonariusza z wierzytelnoscia cedenta
(art. 509 § 2 k.c.). Co do zasady wiec, nabywca wstepuje w sytuacje prawng cedenta, w tym réwniez w zakresie
przedawnienia, zbycie wierzytelnosci jest bowiem irrelewantne dla jego biegu. (tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z 29.06.2016 r. IIICZP 29/16). A zatem zdaniem Sadu wszelkie zarzuty, podnoszone przez powoda w
ramach repliki na zgloszony przez pozwang zarzut przedawnienia bylty w niniejszej sprawie dopuszczalne. Dotyczy
to takze przerwania biegu przedawnienia, na jaki wskazal powod, przedkladajac do akt o§wiadczenie pozwanej z
17.10.2011 ., zlozone pierwotnemu wierzycielowi, w ktorym to pozwana uznala wierzytelno§é Banku do kwoty 27
542,45 z}. Takiej konstatacji nie zmienia takze najnowsze stanowisko Sadu Najwyzszego wywiedzione w powolywanej
juzuchwalez29.06.2016 r., IIICZP 29/16, w ktorej Sad przyjal, iz nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze
powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci. Pozwana nie wykazala bowiem, by Bank
bedacy poprzednikiem prawnym powoda wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny, jak rowniez, iz wszczal postepowanie
egzekucyjne na podstawie takiego tytuhu.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze powod skutecznie wykazal, iz w zakresie kwoty 27 542,45 zl
dochodzone pozwem roszczenie nalezalo uwzgledni¢. Pozwana niewatpliwie, skladajac stosowne o$wiadczenie z
17.10.2011 r. w ktérym zwrdcila sie do poprzednika prawnego powoda o zawarcie ugody i rozlozenie dlugu na raty,
przerwala bieg przedawnienia do tej kwoty, godzac sie jednocze$nie z istnieniem wierzytelnoSci w tak okreslonej
wysoko$ci. Zgodnie z dyspozycja art. 123 pkt 2 k.c. przerwanie biegu nastepuje poprzez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktoérej roszczenie przystuguje, przy czym w mysl wyrazonej w orzecznictwie akceptacji zwrdcenie sie przez
dluznika do wierzyciela o rozlozenie naleznosci gléwnej na raty moze stanowié uznanie roszczenia w rozumieniu art.
123 pkt 2 ke takze wtedy, gdy proponowane porozumienie miedzy stronami nie doszlo do skutku (tak: Sad Najwyzszy
w wyroku z 19.09.2002 r., IT CKN 1312/00). Oswiadczenie woli pozwanej w $wietle dyspozycji art. 123 ke nie budzi
jakichkolwiek watpliwoSci, co wiecej pozwana przestuchiwana na rozprawie w dniu 07.02.2017 1. przyznala, ze ,,zrobila
dlug” w wysokos$ci wskazanej w piSmie z 17.10.2011 r., nie zaprzeczajgc nadto, iz zlozyla do pierwotnego wierzyciela
o$wiadczenie o uznaniu dlugu w w/w kwocie. W §wietle powyzszego nalezy zatem uznac, ze w dniu zlozenia przez
pozwang o$wiadczenia o uznaniu roszczenia doszlo do przerwania biegu przedawnienia wzgledem kwoty wynikajacej
z tego o$wiadczenia.



W $wietle powyzszego drugorzedne zatem znaczenie miat fakt w jakiej dacie roszczenie stalo sie wymagalne. W
ocenie Sadu jednak w okolicznosciach niniejszej sprawy oraz w $§wietle zebranego materialu dowodowego w postaci
m.in. o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy czy treSci zalacznika do umowy cesji, okreslajacego wierzytelnoéé
wzgledem A. Z. nalezy przyjaé, ze termin ten winien by¢ liczony najpdzniej od daty rozwigzania umowy z dnia
23.11.2009 r. Wypowiedzenie umowy nastgpilo na mocy o$§wiadczenia Banku (...) S.A. z dnia 20.12.2010 r. przy
zachowaniu jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia. Jak wynika natomiast z dokumentéw zgromadzonych w
sprawie - odsetki od kwoty gléwnej naliczano od lutego 2011 r., co wobec braku przedstawienia przez powoda dowodu
doreczenia pozwanej oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy, od ktorego liczony byl miesieczny termin wypowiedzenia
— uzasadniony jest wniosek, ze od tej daty wlasnie roszczenie Banku wzgledem pozwanej zostalo postawione w stan
wymagalnosci. Co prawda jak wynika z zalacznika do umowy cesji (poz. 357) data wymagalno$ci zostala przez strony
umowy cesji ustalona na dzieni 28.10.2010 r., jednakze wobec zlozenia przez Bank o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
w terminie p6zniejszym, nalezy przyjac, iz roszczenie stalo sie wymagalne z datg uplywu okresu wypowiedzenia.

Odsetki od zasgdzonej kwoty, na ktora skladata sie zar6wno nalezno$é gtéwna jak i nalezno$¢ odsetkowa - Sad zasadzil
od daty wskazanej w pozwie, tj. od dnia nastepujacego po dniu wniesienia powodztwa, co zgodne jest z regula wyrazona
w art. 482 § 1 k.e. W myél tego przepisu bowiem strony moga doliczy¢ do naleznoéci gléwnej obliczona wysoko$c
naleznoSci odsetkowej za opdznienie i tak okre$lona kwota staje sie nowa naleznosScia gléwna podlegajaca dalszemu
oprocentowaniu. W razie sporu miarodajna dla zagdania odsetek od odsetek jest chwila wniesienia powo6dztwa. Za
czas do wniesienia powodztwa wierzyciel moze zadac¢ tylko odsetek za op6Znienie. Wniesienie powodztwa otwiera
mu mozliwo$¢ zadania odsetek od tych za op6znienie, ale poczatek ich wymagalno$ci przypada na dzien wniesienia
powodztwa.

W pozostalym zakresie, obejmujacym kwote 14 226,37 zt powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze pozwana konsekwentnie kwestionowata zasadnos$¢ obciazenia ja odsetkami od uznanej
naleznoSci gléwnej, jak rowniez kosztami zwigzanymi z zawarciem umowy (vide: sprzeciw od wyroku zaocznego).
Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W $wietle tego przepisu za prawdziwe moga by¢ przyjete fakty, ktore zostaly udowodnione przez strone obciazong
ciezarem ich dowodzenia, za$ pominiete powinny zostaé fakty, ktore przez strone obcigzong obowigzkiem dowodzenia
nie zostaly nalezycie wykazane. Materialnoprawna zasade rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c. uzupelniaja
reguly procesowe, w szczego6lnoéci art. 3 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. nakazujace stronom przejawia¢ aktywnoS¢ w
celu wykazania wszystkich istotnych okolicznos$ci i faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, w szczegolnoS$ci
wskazywaé dowody. Obowiazek przedstawiania dowodow odnosi sie zaréwno do przeslanek dotyczacych samej
zasadnoSci dochodzonego roszczenia, jak i jego wysokosci. Niedochowanie powyzszych obowigzkow skutkuje
ryzykiem przegrania procesu przez strone, ktora obciazal ciezar wykazania okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Strona inicjujgca proces ma obowiazek wykazania istnienia roszczenia materialnoprawnego stanowigcego
podstawe dochodzonego zadania zaplaty. Jezeli nie mozna stwierdzi¢, ze strona powodowa udowodnila podstawy
faktyczne swego zadania, powddztwo zostanie oddalone niezaleznie od tego, czy strona pozwana udowodnila podstawy
faktyczne przyjetej linii obrony.

Zaréwno z treéci pozwu jak i kolejnych pism procesowych powoda, w szczeg6lnoSci pisma z dnia 30.09.2015 r. roku
(k. 217-223), wynika, Ze zadanie zasgdzenia od pozwanej kwoty z tytulu umowy z 23.11.2009 r. powdd opiera na
umowie z pierwotnym wierzycielem jak réwniez na informacji, zawartej w wyciagu z ksigg bankowych nr (...). W
ocenie Sadu jednak wobec tresci powolanego dokumentu jak rowniez w Swietle umowy zawartej pomiedzy Bankiem
(...) S.A. a A. Z. nie mozna uzna¢, iz poza naleznoScia przez pozwana zaakceptowana (vide: pismo z 17.10.2011
r., przestuchanie pozwanej) roszczenie w zakresie dochodzonych pozwem odsetek, jak réwniez kosztow umowy
w wysokosci 459,70 zl zostalo udowodnione. Zaden zapis umowy bowiem nie wskazuje czy i w jakiej wysokosci
strony umownie ustalily sposéb naliczania odsetek od niesplaconej naleznosci gtéwnej. Powdd nie przedlozyt do akt
Regulaminu rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego (...) pomimo zakre$lenia powodowi dodatkowego terminu
w tym zakresie (k. 250). Co prawda powod zwrdcil sie do Sadu z wnioskiem o zazadanie przez sad wydania tej
dokumentacji przez pierwotnego wierzyciela, jednakze wniosek ten Sad oddalil uznajac, Ze to na powodzie bedacym



nastepca prawnym Banku spoczywa obowigzek przedlozenia dowodéw, z ktérych powod wywodzi skutki prawne. Co
zas$ sie tyczy dowodu, majgcego w ocenie powoda uzasadniaé zadanie w zakresie dochodzonych odsetek od nalezno$ci
glownej tj. wyciagu z ksigg bankowych nr (...) - zdaniem Sadu dokument ten w zadnej mierze nie dowodzi zasadno$ci
dochodzonego tytulem nalezno$ci odsetkowej roszczenia. Wskazac nalezy przeto, Ze art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe, w czesci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i
wyciagom z ksiag rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych w
postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, zostal uznany za niezgodny z konstytucja (wyrok TK z 15
marca 2011r., P. 7/2009), co implikowalo wprowadzenie z dniem 20.07.2013 r. tresci art. 95 ust. 1a Prawa bankowego,
zgodnie z ktéorym moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do
dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Wobec niezamieszczenia przez ustawodawce
w ustawie zmieniajgcej ustawe - Prawo bankowe normy intertemporalnej, nalezy stosowaé do niej regule ogolna prawa
miedzyczasowego, zgodnie z ktérag w razie pojawienia sie watpliwo$ci, czy ma byé¢ stosowane prawo dotychczasowe,
CZy prawo nowe, o ile inne zasady intertemporalne nie pozwalajg rozwiazac¢ tej kwestii, nalezy stosowaé prawo nowe.
Ze wzgledu na powyzsze nalezalo uznaé zatem, ze wyciag nr (...), jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.
- jest aktualnie dowodem wylacznie na to, Ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w jego tresci
i podlega ocenie na réwni z pozostalymi dowodami. Na podstawie tego dokumentu nie mozna zatem sformulowaé
domniemania, ze stwierdzone w nim okoliczno$ci sg zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Z uwagi zatem na podstawe
pozwanej, kwestionujacej roszczenie w zakresie skapitalizowanych odsetek - fakt zadluzenia pozwanej w tym zakresie
jak rowniez tytut i wysoko$¢ tegoz zadluzenia, winny zostaé wykazane za pomoca innych dowodéw, czego powod w
niniejszej sprawie nie uczynit.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze jakkolwiek w dniu 17.10.2011 r. pozwana uznala roszczenie pierwotnego
wierzyciela w zakresie naleznoSci do kwoty lacznej 27 542,45 zl przerywajac tym samym bieg przedawnienia
wzgledem powyzej kwoty, o tyle w zakresie naleznosSci powstalej z tytulu kosztéw ustalonych na kwote 459,70 zl bieg
przedawnienia nie zostal przerwany i uptynal w ocenie Sadu najpdzniej z upltywem lutego 2014 r.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania, Sad oparl na zasadzie wyrazonej w art. 100 kpc, zgodnie z
ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik uleg} tylko co
do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sgdu. Majgc na uwadze powyzsze unormowania Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1378,74 zi
tytulem poniesionej oplaty od pozwu oraz kwote 1584 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Powod wygral
niniejsza sprawe na poziomie 66 %, a wiec powinien ponosi¢ koszty postepowania stanowiace rownowartos¢ 34 %.
Skoro powod uiscil oplate od pozwu w kwocie lacznie 2089 zt (5 % wartosci przedmiotu sporu), oplata ta wobec
finalnego rozstrzygniecia winna obcigza¢ go w wysokoSci 710,26 zt (34% z 2089 zl). Pozostalg czescia oplaty w
wysokosci 1378,74 zl nalezalo zatem obcigzy¢ pozwang, ktéra zostala zwolniona jedynie z obowigzku uiszczenia
oplaty od sprzeciwu (k. 210). Co za$ sie tyczy poniesionych kosztow zastepstwa procesowego - do kosztow procesu
jakie ponidst powdd zaliczy¢ nalezy koszty wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata w wysokoéci 2400 zl,
ktére wobec daty wszczecia postepowania nalezalo ustali¢ w oparciu o tre$¢ § 6 pkt 5 Rozporzadzenia ministra
sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013, poz. 461).
Kosztami tymi nalezalo obciazy¢ pozwana w wysoko$ci 1584 zl. (66% z 2400 zl). W aktach sprawy brak jest natomiast
dowodu uiszczenia przez powoda oplaty skarbowej w wysokoSci 17 zl, taki dowod nie zostal nadto przedlozony wraz
z pismem powoda z 27.10.2014 r. uzupelniajacym braki pozwu, co implikuje brak podstaw do przyznania powodowi
tych kosztow, jak rowniez i kwoty 11,51 zt , zagdanych tytulem zwrotu ,innych kosztow”, ktorych powod w zaden
sposob nie udowodnil. Pozwana reprezentowana byla przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Tym samym,
biorgc za podstawe § 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia ministra sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490) nalezalo zasadzi¢ od powoda
na rzecz pozwanej jako wygrywajacej spor w 34 % - kwote 816 zl, zas§ w pozostalym zakresie tj. w kwocie 1584 z}



przyznac koszty radcy prawnemu A. G. od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Nysie, tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Jednocze$nie wobec zlozonego przez
pelnomocnika pozwanej wniosku o przyznanie takze poniesionych wydatkéw z tytulu dojazdéw pelnomocnika do
sadu, jak rowniez kosztéw poniesionych w zwiazku z korespondencja w lacznej kwocie 183,96 zl, Sad uznajac, ze
wydatki te byly usprawiedliwione przyznal zwrot tych wydatkow proporcjonalnie od powoda w zakresie w jakim
powdd przegrat spor (34%), za$ w pozostalym zakresie od Skarbu Panstwa.

Zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (...) w sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, oplaty, o ktérych mowa w ust. 1, sad podwyzsza o stawke podatku od towaréw i ustug
przewidziana dla tego rodzaju czynnoSci w przepisach o podatku od towaréw i ushug, obowigzujaca w dniu orzekania
o tych oplatach. Oznacza to, ze w kazdej sprawie, w ktérej strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, wynagrodzenie tego radcy prawnego, zasadzone na rzecz reprezentowanej
przez niego strony, podlega podwyzszeniu o nalezny podatek od towaréw i ustug. Wynagrodzenie radcy prawnego
ustanowionego z urzedu, zasadzone od strony przeciwnej na rzecz strony reprezentowanej przez tego radce, podlega
podwyzszeniu o nalezny podatek od towaréw i ustug. Jak podkreslit w uchwale z dnia 3 grudnia 2015 r. IIT CZP
90/15 wynagrodzenie radcy prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzone od strony przeciwnej na rzecz strony
reprezentowanej przez tego radce, podlega podwyzszeniu o nalezny podatek od towardéw i ustlug. Powyzsze rodzito
zatem konieczno$¢ zwiekszenia wynagrodzenia wystepujacego w sprawie radcy prawnego o Vat w wysokosci 23%
zarOwno w zakresie wynagrodzenia zasgdzonego od powoda jak i przyznanego od Skarbu Panstwa.

Majac zatem na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



