Sygn. akt: I C 1842/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Pilc-Syposz

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 r. na rozprawie w N.

sprawy z powddztwa U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko J. A.
o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w
W. w pozwie z dnia 9 grudnia 2014 r. wniosla o zasadzenie od pozwanej J. A. kwoty 3.948,14 zl wraz z ustawowymi
odsetkami, liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania w
sprawie, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Powo6d wywodzil, ze dochodzona wierzytelno$¢ powstala w efekcie zawarcia w dniu 23 maja 2008 r. przez pozwang
umowy z (...) S.A., moca ktorej pozwana stala sie jego dtuznikiem. Wierzytelnoé¢ te — wywodzil U. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. — wierzyciel pierwotny przelal na rzecz (...) w L.. A ten z
kolei przelal swa wierzytelno$¢ na rzecz powoda w dniu 6 czerwea 2013 roku. Na dowdd powyzszego powdd przedtozyt
o$wiadczenie (...) S.A. o zawarciu umowy przelewu wierzytelnosci z (...) w L., umowe przelewu wierzytelno$ci z dnia
6 czerwca 2013 r. Dalej pelnomocnik powoda wskazal, iz wysoko$¢ zobowiazania strony pozwanej przedstawia sie
nastepujaco : 2.352,00 zl — kwota niesplaconego kapitalu, 1.349,30 zl — kwota odsetek, 246,84 — koszty dochodzenia
roszczenia naliczone przez cedenta. Strona powodowa wraz z pozwem przedlozyla réwniez dokument nazwany
»Zalacznik nr 1 — lista wierzytelnoSci”.

Pozwana J. A. mimo prawidlowego wezwania na rozprawe dnia 13 lutego 2015 r. nie stawila sie na te rozprawe i nie
wniosta odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. jest funduszem inwestycyjnym
zamknietym, wpisanym do rejestru funduszy inwestycyjnych, prowadzonego przez Sad Okregowy w Warszawie.

Dowdd: odpis wyciagu z rejestru funduszy inwestycyjnych k. 9.

W dniu 15 maja 2008 r. pozwana J. A. zawarta umowe pozyczkiz (...) S.A. zsiedziba w W.. Jednoczesnie zadeklarowala
che¢ skorzystania z ustugi obstugi pozyczki w domu. Pozwana z tytulu powyzszej umowy byla zobowiazana do splaty
na rzecz P. Polska lacznej kwoty 3.536,00 zl na ktora skladaly sie: kapital w kwocie 2000 zl, sktadka na ubezpieczenie
w kwocie 240 zl, oplata przygotowawcza w kwocie 112 zl, oprocentowanie w kwocie 246,84 zl oraz oplata za obstuge
pozyczki w domu w wysoko$ci 937,16 zl. Zgodnie z umowa pozyczkodawca byt zobowigzany wobec pozyczkobiorcy do
odbioru splaty rat pozyczki w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy.

Dowdd: umowa pozyczki k. 5.

W dniu 6 czerwca 2013 r. strona powodowa U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w W. zawarla z (...) w L. umowe zgodnie z kt6ra strona powodowa jako nabywca nabyla od (...) w L. wierzytelno$ci o
lacznej wartoSci 1.508.048.482,13 z1. W punkcie 3.1. umowy wskazano, ze kazda z wierzytelnoSci bedzie sprzedawana
oddzielenie za cene jednostkowa.

Dowdd: umowa z 6.06.2013 1. k. 6

W dniu 28 lutego 2014 r. (..) S. A. oraz (..) w L. sporzadzili oSwiadczenie, ze wszystkie wierzytelnoSci
bedace przedmiotem umowy nabycia wierzytelnosSci z dnia 6 czerwca 2013 r., zawartej miedzy strong powodowa
U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., a (...) w L. zostaly wcze$niej
przeniesione przez (...) S. A. w W. na rzecz (...) na podstawie umowy ramowej zawartej miedzy (...) S. A., a (...)
dnia 18 lipca 2003 .

Dowod: o$wiadczenie z dnia 28.02.2014 r. k. 11
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powod opieral swoje roszczenia na fakcie zawarcia w dniu 6 czerwca 2013 roku umowy cesji z podmiotem,
ktérego dluznikiem byla pozwana. Przedmiotem powyzszego kontraktu — argumentowal U. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. — byla przystlugujaca mu wierzytelno$é, ktéra z kolei tenze
nabyl od (...) S.A., ktérego pierwotng dluzniczka byla pozwana.

Po mysli art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Stosownie za$ do tresci art.
232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Biorac pod uwage powyzsze wskazaé nalezy, iz w toku biezacego postepowania strona powodowa wykazala jedynie
fakt, ze jest inwestycyjnym zamknietym funduszem sekurytyzacyjnym oraz, ze pozwana zaciagnela pozyczke w kwocie
3.536,00 zt w (...) S.A. Powo6d nie udowodnil natomiast jakimikolwiek $rodkami dowodowymi, umozliwiajacymi
weryfikacje twierdzen pozwu nie tylko faktu nabycia konkretnej wierzytelnosci przeciwko pozwanej, ale rowniez
istnienia samej wierzytelnosci w wysokosSci dochodzonej pozwem. Powod nie przedstawit Srodkéw dowodowych, ktore
czynilyby zado$¢ rezimowi z art. 511 k.c., ktory to stanowi, ze jezeli wierzytelno$c¢ jest stwierdzona pismem, przelew
tej wierzytelnoSci powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony. W kazdym wypadku umowy kredytu konsumenckiego
wymagala ona formy pisemnej (art 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001 o kredycie konsumenckim, Dz.U.
2001.100.1081 ze zm.). Tym samym takze dla przelewu wierzytelnoSci konieczne bylo zachowanie tego rygoru (art.
511 k.c.).



Powod przedlozyt umowe cesji zawarta przezen z (...) w L. oraz oS§wiadczenie zlozone przez czlonkéw zarzadu
() S.A.i (...) w L. w przedmiocie zawarcia umowy przelewu przez tego ostatniego z wierzycielem pierwotnym.
Zaden ze wskazanych dokumentéw nie wskazuje na przejécie konkretnej wierzytelnosci przystugujacej wierzycielowi
pierwotnemu wzgledem pozwanej, a ich przedmiotem jest nieokre§lony pakiet wierzytelnosci. Z przedstawionych
dokumentéw wynika jedynie, ze okre$lone w nim podmioty zlozyly o§wiadczenia woli w zakresie nabycia pakietu
wierzytelno$ci. Natomiast w zadnym razie nie mozna uznac, ze nastapil przelew wierzytelnos$ci wynikajacej z umowy
wskazanej w tre$ci pozwu. Dowodu tegoz nie moze stanowi¢ przedtozony przez powoda ,,odpis z zalacznika nr 1 - lista
wierzytelno$ci” (k. 7). Z uwagi na brak podpisu nie moze by¢ on uznany za dokument prywatny z $wietle art. 245 k.p.c.

Przedlozona do akt umowa pozyczki zawarta pomiedzy wierzycielem pierwotnym a pozwang stanowi niewatpliwie
dowod zaciagniecia przez pozwang zobowigzania wobec wierzyciela pierwotnego. Nie stanowi ona jednak dowodu
istnienia tego zobowiazania w wysoko$ci dochodzonej pozwem. Mimo wezwania sadu, powod nie wyjasnil, co sklada
sie na kwote dochodzong pozwem. Watpliwo$ci budza za$ okolicznoéci przytoczone w treéci pozwu, a to ze kwota
ta (2.352,00 z1) stanowi kapital pozyczki skoro pozwana zaciggnela pozyczke w wysokosci 3.536,00 zl. Zgodnie z
przytoczona wyzej regulacjg, na powodzie ciazyt ciezar udowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia, a zatem
powinien byl przedlozy¢ dokument, z ktérego wynika, czy i jaka cze$¢ pozyczki zostala przez pozwang splacona, ile razy
pozwana faktycznie skorzystala z obstugi pozyczki w domu, sposéb zaliczenia wplat dokonywanych przez pozwanego.

Konkludujac, wobec stanu faktycznego sprawy oraz zaoferowanych dowodéw nie sposéb uwzgledni¢ powodztwa
i uznaé¢, ze wobec pozwanej istnieje zobowigzanie w wysokoSci wskazanej w treSci pozwu i ze przeszlo ono
skutecznie na powoda. Dolaczone przez strone powodowa dokumenty budza watpliwosci i nie pozwalaja na
dostateczne zindywidualizowanie istnienia i wysoko$ci wierzytelnosci przystlugujacej poprzedniemu wierzycielowi
wobec pozwanej, ktora to wierzytelno$¢ mialaby — jak twierdzi strona powodowa — zostaé przeniesiona na rzecz
powoda. Nawet jesli uznac jednak odmiennie, to i tak powod nie wykazal zasadnosci zadanej kwoty.

Wobec powyzszego, na podstawie przytoczonych przepiséw orzeczono jak w sentencji.



